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1 ZADANi ZNALECKEHO POSUDKU

Znalecky posudek byl zadan na zakladé Objednavky €. DO2023/00801 Znaleckému ustavu
Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni bylo pfidéleno vypracovani znaleckého
posouzeni v oboru Stavebnictvi, Specializace Dopravni stavby, byl tento pfedan na pfislusné
pracoviété, a sice na Ustav pozemnich komunikaci.

1.1 ODBORNE OTAZKY ZADAVATELE

Znalecky posudek byl zadan na zakladé Objednavky ¢. DO2023/00801 ze dne 5. 04. 2023.
Znalecky posudek ma odpovédét na tyto otazky:

1. Jaky je vyznam realiza¢ni projektové dokumentace (RDS) ve vztahu k PDPS a DSP v
ramci posuzovaného dila a byla RDS zpracovana?
2. Ve vztahu ke kazdému z feSenych Usekl se vyjadrete, zda
a) RDS byla zpracovana pro dany usek funkéné spravné vcetné detaill
vyzadovanych normami platnymi v Ceské republice (se zaméfenim na zplisob
odvodnéni stavby a na skladbu konstruk&nich vrstev),
b) RDS v rozsahu dle pfedchoziho pismene byla zhotovitelem pfi realizaci dodrzena
(se zaméfenim na pfipadné odchylky, jez mohly zpUsobit poruchy komunikace).
3. Pokud RDS neodpovidala geologickym ¢&i hydrologickym podminkach stavby, uvedte,
v ¢em tyto rozpory spocivaji a jak €i zda se na kvalité stavby projevuji (zvlast se
zaméfenim na zpusob odvodnéni stavby a na dodrzeni skladby a tloustky
konstruk&nich vrstev).
4. Pokud zhotovitel pfi realizaci nedodrzel RDS, uvedte, v &em tyto odchylky spocivaly a
zda mohou byt divodem projevl aktualné pozorovanych poruch komunikace.
5. Existuje jiny Usek silnice 11/308 rekonstruovany stejnym postupem, kde se obdobné
poruchy nevyskytuji? Cim je tento rozdil zplisoben?

6. Muze mit nartist TNV mezi lety 2010 — 2020 zasadni vliv na zivotnost vozovky v prvnich
3 (5) letech provozu komunikace 11/308 po jeji rekonstrukci? Pfi uvaze po¢tu TNV z roku
2020, jaka by méla byt zivostnost vozovky, paklize by dilo odpovidalo projektové
dokumentaci?

7. Co zpuUsobilo zvySenou vihkost v konstrukci vozovky v mistech, kde byly provedeny
sondy?

8. Ma zjistény nesoulad realizovanych konstruk&nich vrstev (nizsi tloustky konstrukénich
vrstev vozovky/upraveného podlozi, charakter zeminy v urovni paraplané, nestmeleni
vrstvy recyklace za studena) s projektovou dokumentaci vliv na zivotnost vozovky?

9. Mohou popsané poruchy vozovky souviset s potencidlné zanedbanou udrzbou
(zejména v pripadé zanedbani ¢isténi rigolt &i odstrafiovani vegetace)?

10. Navrhnéte vhodny zpUsob odstranéni popsanych vad.
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1.2 UCEL ZNALECKEHO POSUDKU

Ugelem znaleckého posouzeni je podat relevantni informace tykajici se rekonstrukce ,Silnice
11/308 Slatina — Cernilov, Cernilov — Libfice, Libfice — hranice okresu Hradec Kralové, pro
ucely souvisejici s reklamaci vad dila a s pfipadnymi soudnimi ukony v ob&ansko-pravnim
fizeni.

Zainteresované strany:

Objednatel Kralovehradecky kraj
Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
Majetkovy spravce Sprava silnic Kralovehradeckého kraje, p.o.
Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralové
Projektant: DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR, s.r.o.
Bozdéchova 1668, 500 02 Hradec Kralové
ICO 27466868,
Zhotovitel: SWIETELSKY stavebni s.r.o.,

od$tépny zavod dopravni stavby VYCHOD
K Silu 1143, 393 01 Pelhfimov
TDS: SUS Kralovehradeckého kraje
(nyni UDRZBA SILNIC Kralovehradeckého kraje a.s.)
Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralové
Ing. Jan Horn
Ing. Ludék Horacek

Objednatel reklamoval dodavateli zavazné poruchy opravené vozovky Silnice [1/308 Slatina —
Cernilov, Cernilov — Libfice, LibFice — hranice okresu Hradec.

Ukolem znaleckého Ustavu je po seznameni se s problematikou, listinami predlozenymi ze
strany obou Ggastnik(i vztahujicimi se k provadéni dila Silnice 11/308 Slatina — Cernilov,
Cernilov — LibFice, Libfice — hranice okresu Hradec Kralové pfipadné s dal$imi materialy
poskytnutymi ze strany uc€astnik(l, a po provedeni mistnich Setfeni zodpovédét otazky
uvedené v kap. 1.1.

Pfedmétem znaleckého posouzeni jsou poruchy konstrukce vozovky, zejména okraju
vozovky, které se objevily v prib&hu zaruéni doby rekonstrukce vozovky provedené véetné
vymény nevhodné zeminy v podlozi vozovky.

1.3 SKUTECNOSTI SDELENE ZADAVATELEM MAJICI VLIV NA
PRESNOST ZAVERU POSUDKU

Zadavatel zadal vypracovani znaleckého posouzeni na zakladé Objednavky ¢.
D0O2023/00801. V ramci této Objednavky byly znaleckému ustavu FAST VUT v Brné pfedany
otazky, na které ma v ramci zpracovani svého ZP odpovédét.

Zadavatel nesdélil znaleckému ustavu FAST VUT v Brné Zadnou skute¢nost, ktera mize mit
vliv na pfesnost zavérd zpracovaného znaleckého posudku.
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2 VYCET PODKLADU

NizZe je uveden vycet podkladu, které byly dodany objednatelem posudku k posouzeni stavby,
poruchach a na vyzadani také dodavatelem stavebnich praci. DalSi podklady byly zajistény
zpracovateli znaleckého posudku.

2.1 POPIS POSTUPU ZNALCE PRI VYBERU ZDROJU DAT

Kvalifikovana akceptace Objednavky ¢. DO2023/00801 od zadavatele Kralovehradecky Kraj
ICO70889546 a prijem podkladd, jako prvotniho zdroje dat.

Na zakladé studia problematiky a pfedané dokumentace byly mimo jiné jako zakladni zdroje
dat z tohoto vyhodnoceny tyto:

e Projektova dokumentace stavby (PDPS) [[1].

e Realiza¢ni dokumentace stavby (RDS) [2].

¢ Diagnostika vozovky na vybranych usecich silnice 11/308 [3].

e TDS dodana fotodokumentace z priibéhu vystavby [4].

e Stavebni deniky jednotlivych staveb, 2016 a 2017 [5].

e Zpracovanych diagnostik a posouzeni tfemi nezavislymi organizacemi [6], [7], [8] [9],
[10].

e \yjadfeni projektanta ke stavebnim pracim a odvodnéni plané [13] a [14].

Po studiu dodanych podkladd a ustné predanych informaci bylo rozhodnuto o provedeni
prvotniho mistniho Setfeni. V ramci predbé&zného mistniho Setfeni byla provedena prohlidka
predmétnych staveb a okolniho prostfedi, kterou je mozné povazovat za dulezity zdroj dat.

Tyto poklady byly doplnény platnymi normami a predpisy.

2.2 VYCET VYBRANYCH ZDROJU DAT A JEJICH POPIS

Znalecky posudek byl zadan na zakladé Objednavky ¢. DO2023/00801, kdy bylo znaleckému
ustavu Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni, Ustavu pozemnich komunikaci
pfidéleno vypracovani znaleckého posouzeni.

Zadavatel posudku poskytl zastupcim znaleckého ustavu FAST VUT v Brné podklady
v podobé projektové dokumentace.

Mezi zasadni zajisténé podklady je nutné uvést tyto:

[1] Projektova dokumentace silnice 11/308 v usecich Slatina — Cernilov, Cernilov — LibFice,
Libfice — hranice okresu Rychnov nad Knéznou, 01/2014 v&etné vykresl pro vSechny 4
useky, Dopravné inZenyrska kancelaf, 11/2009

[2] Realizaéni dokumentace stavby 11/308, SO 101.1 a SO 101.2 (jen pracovni pficné fezy),
SO 101.3 a SO 101.4 Cernilov — Libfice a Libfice — hranice okresu RK, Dopravné
inzenyrska kancelar, 07/2016 a 03/2017

[3] Diagnostika vozovky na vybranych usecich silnice 11/308, usek 1 Slatina — Cernilov, Gsek

2 Cernilov, usek 3 Cernilov — Libfice, Usek 4 Libfice hranice okresu Rychnov nad
Knéznou, IMOS a.s., 12/2013
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[4]
[5]
[6]
[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Fotodokumentace Technického dozoru stavby (TDS) z prubé&hu vystavby.
Stavebni deniky staveb, 2016 a 2017.

Zjisténi konstrukénich vrstev a podlozi vozovky — doplInéni diagnostiky vozovky, silnice
11/308 Slatina — Cernilov — Libfice — hr. Okr. RK, 195/11/13, Global — Geo, s.r.0. 11/2013.

GPR diagnostika vozovky silnice 11/308, Univerzita Pardubice dopravni fakulta Jana
Pernera, 21. 11. 2019, zadavatel SWIETELSKY stavebni s.r.o.

050/20/ZP Akce ,Silnice 11/308 Slatina — hr. okr. Rychnov* Posouzeni konstrukénich
vrstev vozovky, CONSULTEST, s.r.0., 24.2.2020.

Vyjadfeni k porucham konstrukce vozovky silnice 11/308 v usecich Slatina — Cernilov,
Cernilov — Libfice, Libfice — hranice okresu Rychnov nad Knéznou, zprava ZP
136002022, CVUT, fakulta stavebni, 13.2.2022.

Diagnostika vozovky silnice 11/308 Diagnostika vozovky 11/308 v usecich Slatina —
hranice okresu Rychnov nad KnézZnou, km 3,765 — 12,997, Zprava & 105/22,
CONSULTEST, s.r.o0., 11/2022.

Zprava &. 375/PZ/5/2016 o posouzeni vhodnosti zeminy podle CSN 73 6133 a TP 93,
Qualiform Slovakia, 24.6.2016.

Zprava €. 365/PZ/5/2016 o prikazni zkouSce smési recyklované za studena RS 0/45 Ca
(na misté) podle TP 208, pfiloha B, Qualiform Slovakia, 3.8.2016.

Vyjadfeni k provedenym stavebnim pracim na Silnici 11/308 Slatina hr. Okr. Rychnov,
Dopravné - inzenyrska kancelar, s.r.o., 30.9.2022.

Vyjadfeni k navrhu odvodnéni zemni plané v intravilanu Cernilova, Dopravé - inZzenyrska
kancelaf, s.r.o., 6.12.2022.

Projektova dokumentace Silnice 11/308, usek 6,280 az 7,500 a fotografie z realizace
stavby, Dopravné inzenyrska kancelar, 11/2009.

Mistni Setreni

[16]

[17]

Videa stavu vozovky ze dne 23. 11. 2021, stav SO 101 1 a SO 101 2 obou jizdnich
pruhd.

Mistni Setfeni provedené za ucelem zpracovani tohoto znaleckého posudku dne
23. 2. 2023 s pofizenim fotografii skuteéného stavu vozovky.

Literatura, technické normy a pravni predpisy

[18]

[19]

[20]
[21]
[22]
[23]
[24]
[25]

Zakon €. 254/2019 Sb. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech,
vcetné jeho provadécich vyhlasek.

Vyhlaska ¢. 432/2002 Sb. Vyhlaska ministerstva spravedinosti k provedeni zakona
o znalcich a tlumoc¢nicich.

CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic.

CSN 73 6114 Vozovky pozemnich komunikaci, Zakladni ustanoveni pro navrhovani
TP 82 Katalog poruch netuhych vozovek, MD CR 2010.

TP 87 Navrhovani udrzby a oprav netuhych vozovek, V&etné Dodatku 1, MD CR 2010.
TP 170 Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci, v€etné Dodatku 1, MD CR 2010.
Vzoroveé technologickeé listy VL 1 — Vozovky a krajnice, 2006,
https://pjpk.rsd.cz/vzorove-listy-staveb-pozemnich-komunikaci-vl/
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[26] Vzorové technologickeé listy VL 2 — odvodnéni, 2008,
https://pjpk.rsd.cz/data/lUSR_001_2 10 VL/VL2.2 _Odvodneni__ 200808 .pdf

[27] CSN 73 6133 Navrhovani a provadéni zemniho t&lesa pozemnich komunikaci, 2010.

2.3 VEROHODNOST ZDROJE DAT

Data pfedana zadavatelem znaleckého posudku plsobi vérohodné a z technického pohledu
znaleckého ustavu v nich nebyly shledany zjevné nesrovnalosti. Pfesto vSak byla vérohodnost
téchto zdroji dat ovéfena pfi provedeném mistnim Setfeni.

Na nedostatky nékterych podkladu tento znalecky posudek poukazuje a objektivizuje jejich
nékteré zaveéry.
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3 NALEZ

3.1 POPIS POSTUPU PRI SBERU CI TVORBE DAT

Zadavatel nevznesl na zpracovatele tohoto znaleckého posouzeni pfed zapoc€etim provadéni
odbornych expertiz zadné specialni pozadavky.

Sbér a tvorbu dat provedli znalci nasledujici zpusoby:

Provedeni pfedbé&znych mistnich Setfeni:
o Ziskani ustnich informaci od majetkového spravce silnice.
o Zajisténi projektové dokumentace k pfedmétnému objektu.
o Dodani fotografii z pribéhu vystavby od majetkového spravce silnice.
Studium projektové dokumentace, zamérené predevsim na studium:
o Projektova dokumentace PDPS pro vSechny useky stavby [1].
o Realizaéni dokumentace stavby 11/308 pro vSechny useky stavby [2].
o Diagnostika vozovky IMOS [3].
Studium dalsi zajisténé dokumentace:
o Dodanych fotografii TDS z pribéhu vystavby [4].
Stavebnich denikl staveb [5].
Zjisténi konstrukcnich vrstev a podlozi vozovky [6].
Studium provedené diagnostiky GPR [7].
Podrobné studium zprav CONSULTEST [8] a [10].
Studium zpravy provedené CVUT [9].
o Prohlédnuti dokumentace opravenych poruch, videonahravky [16].
Provedeni mistniho Setfeni:
o Prohlidka usekul s fotodokumentaci [17].
Studium a kvalifikovana selekce vysledkl provedenych méfeni a zprav.

O O O O O

Pouzita zarizeni:

Pro sbér dat v ramci mistniho Setfeni byl pouzit znalcuv digitalni fotoaparat SONY.

3.2 POPIS POSTUPU PRI ZPRACOVANI DAT

Vypis relevantnich informaci z podkladd [1] az [17[1]:

o Z projektové dokumentace PDPS a RDS se zkontrolovaly vzorové pficné
fezy, podélné profily a pracovni pficné fezy [1] a [2].

o Zdiagnostiky IMOS [3], ktera slouZila jako podklad k projektové
dokumentaci, byly vybrany podklady pro navrhy opravy.

o Z dodané fotodokumentace z pribéhu realizace stavby [4] byl zkontrolovan
podrobny postup praci pfi opravé staveb. Vybrané fotografie dokumentujici
cely postup praci je v pfiloze 1 znaleckého posudku.

o Ze Stavebnich denikd [5] byly vybrany informace o postupu stavebnich
praci.

o Z Diagnostiky pomoci GPR [7] byly pfevzaty dilezité poznatky z hodnoceni
tlousték a vyskytu vody v konstrukci.
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o Z Diagnostik vozovky provedené CONSULTESTEM [8] a [10] byla vybrana
dokumentovana zjisténi o stavu vozovky, posouzeni vyvrtl a kopanych
sond a navrhy oprav stavajici porusené vozovky.

o Z Vyjadfeni k porucham konstrukce vozovky CVUT [9] se vybraly a
zhodnotily obsazené poznatky.

o Ze zprav zkuSebni laboratofe Qualiform se pouZily prikazni zkousky pro
Upravu zemin pojivem a recyklaci podkladu pojivem [11] a [12].

o Projektova dokumentace PDPS km 6,280 az 7,500 a fotografie z realizace
stavby [15] slouzila k porovnani postupu vystavby s vySe uvedenymi
posuzovanymi stavbami.

3.3 VYCET SEBRANYCH NEBO VYTVORENYCH DAT

V textu kapitol 3.3 jsou uvedeny podstatné skutecnosti a konstatovani jednotlivych zasadnich
podkladd potfebnych pro zpracovani tohoto znaleckého posouzeni tykajici se dokumenta [1]
az [17].

3.3.1 Technicka dokumentace stavby

Konkrétni dopracovani dokumentace obsahuje realizacni dokumentace stavby (RDS) ve
formé vykresu, technologickych predpist a postupl. Zhotoveni RDS je soucasti zhotoveni
stavby. Jeji zajisténi pfislusi zhotoviteli stavby, pokud neur¢i Smlouva o dilo jinak.

Projektova dokumentace PDPS [1] urCuje technické a ekonomické pozadavky, vymezuje
predmét vefejné zakazky, jeho hmotové, materialové, stavebné-technické, technologické a
provozni vlastnosti z hlediska objednatele stavby. Definuje zplsob opravy vSech
posuzovanych useku silnic.

Konkrétni dopracovani dokumentace obsahuje realizacni dokumentace stavby (RDS) [2] ve
formé vykresu, technologickych predpist a postupll. Zhotoveni RDS je soucasti zhotoveni
stavby.

Nasledujici informace jsou uvedeny z hlediska vlivu na vzniklé poruchy silnice.

PDPS je rozdélena na 4 na sebe navazuijici useky, pfi¢emz 2 useky jsou v extravilanu a 2
useky jsou v pritahu obcemi Cernilov a Libfice. Pouze Usek mezi tsekem 1 a 2 v km 6,280 az
7,500 je dfive opraveny usek jinym zhotovitelem. Tento Usek je rovnéz zhodnocen z hlediska
dokumentace a provedeni.

Jde prfedevSim o navrh opravy stavajici vozovky v havarijnim stavu nespliujici pozadavky
silniéniho provozu. Oprava se soustfedila na odstranéni porusenych vrstev vozovky, jejich
nahradu vrstvami novymi splfiujici pozadavky poZadované z hlediska namahani silni¢nim
provozem a vlivl daného prostredi.

Byla zvolena technologie odstranéni porusenych krytovych asfaltovych vrstev a odstranéni
porusenych okraji vozovek v€etné nevhodné zeminy v podlozi vozovky. V okraji vozovky byla
provedena uprava podlozi a noveé podkladni vrstvy. Nasledné doSlo k recyklaci podkladu
s pouzitim pojiv a polozeni dvou asfaltovych vrstev.

strana 10/96



Vysoké uceni technické v Brné znalecky posudek
Fakulta stavebni Cislo 8/2023

Pro kazdy usek byly vypracovany vzorové pficné fezy a charakteristické pfi¢né fezy.

Vzorové pricné Ffezy podrobné definuji uspofadani stavby, jeji jednotlivé technologické
konstrukéni prvky a pozadavky na né. Charakteristické pficné fezy zjednodusené znazorriuji
uplatnéni v dalezitych konkrétnich fezech vozovkou. Tyto fezy v PDPS byly pfevzaty do
jednotlivych nasledujicich obrazkl a budou komentovany znalcem.
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. FF[*’U'-."-'\NI STAVAJICE '\-fJﬂﬂW‘r’ SE BUDE PROV ADET 00 PROFILU PRO ¥ YROVN ANI DO POZADOYANYCH PRICNYCH SKLOND OLE RDS
. FREZOVANI SE PROVEDE TAK, ABY ROZDIL MEZI ODFREZOVANYM POVRCHEM A NAVRHOVANOU NIVELETOU BYL 120 MM

POZNAMKA 3

SEPARACN| NETKANA GEOTEXTILIE (DLE TP 97 - PRILOHA 2)

PROPUSTNDST D = 10 RA -4 m/s
PEYNOST V TAHU (TTI = 10 kN/m_(OLE I"':'\J EN IS0 10319}
PRUTAZNOST fefl =50 % FRI l'"'fELEwI IIRUB'I?'RM[ SYPANINY NA MEXKEM Poll LoZi|
) . > 10 % (PRI O_L.L,ELE NI HRUBOZRNNE SYPANINY OD JEMNDZRNNE ZEMINY)
ODOLNOST PROTI STATICKEMU PROTLACEN! [CBR) > 3 kN (DLE CSN EN 150 12736)

hodnota je stanovena dle frakee zasypu (0/63)

POZNAMKA L

FILTRACN! NETKANA GEOTEXTILIE (DLE TP 97 - PRILOHA 2)

PROPUSTNOST D =10 NA -4 mfs
PEVNOST V TAHU (T#} =5 kh/m [DLE LSh EN IS0 10315)
PRUTAZNOST lef) =10 % IF‘FI IJI""IELEN HF-:‘Jnf'IxF'h".E YPANINY NA MEKKEM F'GFLU?II

> 10 % (PRI ODDELENI HRUBOZRNNE SYPANINY OD JEMNOZRNNE ZEMINY)
hodnata je stanovena die frakce zasypu (0/43]

POZNAMKA 5

5I|?r<Y JIZDNICH PRUHU 1S0U UV EI JENY BEZ, E‘GFQIREN v OBLOUKLU

JEDNA & =B 0 OBNOVL J STAVAJICT SILNIC = 5 I"'K.A J1ZDNICH, PPIIHL JE FI'EUMENLI\.'& 5 [M

L\-'E[‘EF\.Y F‘P CNY SKLON »”ﬁUW‘fY V PRIME JE 2,55 A MUZE SE W URCITYCH USECICH DLE SITUACE MENIT,
VE SMEROVYCH OBLOUCICH KLOPEND DLE STAVAJICIHO STAVU

POZNAMKA 6

TRATIVOD - PRESHA POLOHA BUDE LRCENA NA STAVBE DLE PROSTOROVYCH MOZNOSTI A POLOZE STAVAJICICH INZ SIT]
DBSYP 'STEF"-’.EIF|5EFL fa | SF"- B/32 OLE 3N 13 6126-1 g ) 4

DRENAZNI POTRUBI PVL, 'II‘lLE'r"iI"' MATERIAL & VLASTNOSTI POTRUBI MUSI BYT V SOULADU 5 [SM EN 1452-2, TP £3
(SKLON TRATIVODU » 1%]

NE[®ANA GEOTEX TILIE 300g/m? -"J-cjl_‘LTL.“” :.EF'"'F'.EI.I NI A FILTRACNI FUNKCL PLATI CSN EN 13249 A TP 97

LOZE ZE STERKODRTI Ge {SFbI, 0722, (SN 73 6126-

Obrazek 3 — Poznamky k pfiénym fezim. Jako zména bé&hem vystavby pfi sanaci okrajl
vozovky doslo k doplnéni technologie oproti projektové dokumentaci o uvedené v poznamce
6 — zemina v aktivni zéna byla upravena, jak je uvedeno: "

Zemni prace byly provedeny v &asti sanacl, krajl vozovky.

U sanaci, pied zahjenim stavby bylo rozhodnuto, Ze odkopand zemina z aktivni zny bude vylepSena
hydraulickym pojivem Geosol C50 na mezideponii.

Pied zahajenim zemnich praci byly provedeny kontrolni zkougky na zemni plani s nevyhovujicimi
vysledky. Z diivodu nevyhovuijicich vysledk bylo rozhednuto o vymeéné AZ v t.500mm die PD, v celém
rozsahu stavby. Vyména sanaci krajl vozovky byla zhutnéna na hodnotu min 45 Mpa.

Prace byly provadény dle PD a KZP.

" Odlisny typ pisma nebo kurziva znamena vtomto ZP znamena, Ze se jedna o prevzaty text
z pouzitého dokumentu
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ZkouSky provadéné na aktivni zoné (upravené zeming):

- modul pletvamosti_poZadovany parametr dle KZP: Edef,2245MPa, pozadovany podet zk. dle KZP je 10x, provedena 13x
zkouska s vysledkem min.45,2MPa, max. 107 7MPa.....vysledky vieiné cetnosti zkousek VYHOVLUI

- mira zhutnéni_poZzadovany parametr die KZP: min. 100%, poZadovany poéet zk. dle KZP je 10x, provedena 11x zkouska
s vysledkem min, 100,6%,max.102,7%.....vysledky véetné cetnosti zkousek VYHOVUI.

- vihkost_pozadovany parametr byl kantrolovan pfi provadéni (ukladan) smési do AZ dle KZP: pozadovany pocet zk. dle
KZP je denng, provedena 34x zkouska svysleckem min.14,3%, max.17,9%....vysledky viemnd Cetnosti zkousek

VYHOVUI,

- davkovani pojiva_pozadovany parametr die KZP: -10% aZ +10%, od predepsaného mnoZstvi die PZ poZadovany pocet zk.
dle KZP je pii kazdé dodavce, provedena 7% zkoudka s vysledkem min.2,1%, max.2,2%....vysledky vieiné Cenost
zkoudek VYHOVUJI

Oprava silnice navrhuje podle projektové dokumentace zpracované v 01/2014 ve vzorovém

pficném Fezu a ze souhrnné zavérecné zpravy z realizace tyto rozdilné technologie opravy:

KONSTRUKCE B - SANACE OKRAJE YOZOVKY (v misté recyklace za studena na misté )

navrhova Oroved porusen| vozovky! D1

tfida dopravniho zatiZen: [V

délka navrhavého obdaobl 25 et

Index mrazu 375
ASFALTOVY BE TON PRO OBRUSNE VRSTVY ACO 11+ CGSNEN 131081 50  mm
SPOJOVAC] POSTRIK Z MOD. KATIOAKTIVNI EMULZE PS5, A CSN 736129 0,2 kg/m2
ASFALTOVY BE TON PRO PODKLADN| VRSTVY ACP 16+  CSNEN 1310841 W mm
SPOJOVACI POSTRIK Z MOD. KATIOAKTIVNI EMULZE PS, A CSN 736129 0,4-0,6 kgin
JEDNOVRSTVY EMULZNI NATER N JY CSN 736129, CSN EN 12271

RECYKLACE ZA STUDENA NA MISTE (CEMENT, ASF, POJIVOD) RS CA TR 208 200 mm

VRSTVA ZE STERKODRTI S MOZNOST] VYUZIT VYTEZENYCH A PRETRIDENYCH
PODKLADNICH VRSTEV, KTERA BUDE RECYKLOVANA ZA STUDENA NA MISTE 5

PUVODNIM MAT, 2 OSTATNI GAST| VOZOVKY GN (SDb)  CSNEN 13285 200 mm
STERKODRT GE(8Da) (CSN 73 6126-1 200 mm
NESOUDRZNY NENAMRZAVY MATERIAL VHODNY DLE GSN 73 6133 CEN 736133 500 mm
Min. modul pretvamast! na zemnl planl Edef 2=45 Mpa GSN 721006 piflcha A

NETKANA GEQTEXTILIE ZAJISTUJ(Cl SEPARACNI A FILTRACNI FUNKCI TP 79, CSN EN 13249, SN EN 150 10319
pevnost v podélném a prltném smeéru min, 10 kNm

CELKEM 1020 mm
KONSTRUKCE A - RECYKLACE PODKLADNI VRSTVY NA MISTE ZA STUDENA - ASFALTOVY BETON

néyrhova roven porugen| vozovky: D1

iflda dopravntho ZallZzen!, IV

délka ndvrhového obdobl 25 et
Index mrazu 375
ASFALTOVY BE TON PRO OBRUSNE VRSTVY ACO 11+ CSNEN 131081 50 mm
SPOJOVAC| POSTRIK Z MOD, KATIOAKTIVNI EMULZE PS, A GSN 735129 0,2 kaim2
ASFALTOVY BE TON PRO PODKLADN| VRSTVY ACP 1B+ CSMEN 131081 1 mm
SPOJOVACI POSTRIK Z MOD, KATIOAKTIVNI EMULZE P3, A GaN 736129 0,4-0.6 kgim2
JEDNOVRSTVY EMULZNI NATER N JY ¢SN 735129, GSN EN 12271
RECYKLACE ZA STUDENA NA MISTE (CEMENT, ASF, POJIVQ) RS CA TP 208 200 mm
CELKEM 320 mm

Mavrzeno na podkladé "Dlagnostlka vozovky a navrh opravy na vybraném Useku slinlce |[/308
Slatina - Cemilav, Cemilov, Cernilov - Libfice, Libfice - hranice okresu RK",
Zpracavats| IMOS Brno a.s.

Obrazek 4 — Kopie Upfesnéni opravy ze vzorovych pfiénych fezl
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Obrazek 10 — Charakteristické pficné fezy z PDPS dokladajici opravu vSech rozdilnych useku
posuzovaneé silnice

H
@[ﬁ

Komentar znalce
V PDPS vzorové priéné rezy predstavuji technologii provadéni opravy.

Charakteristické pricné fezy schematicky predstavuji konkrétni usporadani vozovky
v daném stani€eni vozovky, oznacduji Sirku a nadmoiské vysky vozovky a uspradani
prikopu s Sifkou, vySskou na hrané nezpevnéné krajnice, sklony svahi a hloubkou.
Hloubku reSi podélny fez tak, aby bylo splnéno fradné odvedeni vody do vodotece.

S ohledem na slozité uzemi z hlediska odtoku vody nejsou detaily pfikopu Fadné reSeny.

V useku 1 jsou uvedeny sklony svaht, Sitka a hloubka prikopl. Hloubka sanace je
zifejmé uvedena jen 0,3 m ve shodé s diagnostikou vozovky [1], tj. hloubka nevhodné
zeminy je (asfaltové vrstvy 0,12 + recyklace 0,2 + Stérkodrt’ 0,2 + sanace 0,3) 0,82 m.
Hloubka pfikoptl je 0,7 m. Odvodnéni propustné sanace podlozi neni tedy zajisténo.
Voda pronikajici pres nezpevnénou krajnici do ryhy vyplnéné propustnym materialem
nemuze v priéném profilu odtéci do prikopu, ale naopak z prikopu pfi vyssi hladiné vody
nebo pfi zaneseni prikopu muze do ryhy pritéci. V pripadé vozovky v pficném sklonu
v oblouku dokonce zpusobuje, ze voda z ryhy da prednost zatékani do podlozi ptivodni
vozovky (stfed vozovky nebyl do této hloubky predmétem uprav). V obou piipadech
dochazi k zavodnéni podlozi a zemniho télesa, zplisobi nizkou Unosnost, coz se projevi
snizenim doby zivotnosti vozovky s poruchami konstrukce, jak bude prokazano
v kapitole 3.3.12.
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V useku 2, v fezu 3 a 7 je shodné FeSeni jako v Useku 1 a v ostatnich fezech v intravilanu
jsou prikopy vynechany. Je navrzena podélna drenaz (schémata 4 az 6), ktera méla byt
podle podélného profilu umisténa vpravo od km 7,72 az 7,938 a vlevo od km 7,790 az
7,938. Jelikoz v rozporu s PDPS podle [1] nebyla drenaz vybudovana, pak v tomto Useku
neni zajisténo odvodnéni sanace podlozi.

V useku 3 jsou predlozeny dva charakteristické pricné fezy viditelné neumoznujici
odvodnéni propustného podlozi, pfikop je o (0,52 + 0,5 — 0,7) 0,32 m vySe nez dno ryhy
s propustnym podlozim.

V Uuseku 4 je oprava vozovky v intravildnu (schéma 9), kde je odvodnéni reseno
podélnou drenazi umisténou v sanaci, coz neodpovida vzorovému fezu v obrazku 2,
podélna drenaz ma mit dno nejméné 0,4 m pod urovni podlozi. Schéma 10 levy okraj
neodvodnuje vibec a vyskytujici voda miize zavodnovat podlozi ve stredni casti
vozovky.

3.3.2 Vzorové technologické listy VL 1

Pro zaji$téni spravného technického feseni silniénich staveb vydava MD CR vzorové
technologické listy. Pro technické feSeni posuzované stavby plati [25] [1] a [26].
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Obrazek 11 — Re$eni odvodnéni podle vzorovych technologickych listl v extravilanu
s pfikopem a intravilanu s chodnikem a pfipadné s kanalizaci.

Komentar znalce

Srovnanim obrazku 1 az 10 prevzatych z projektové dokumentace PDPS lze dojit
k zavéru, ze vzorové pricné fezy projektové dokumentace jen zdanlivé odpovidaji
vzorovym technologickym listim platnym v dobé realizace stavby v obrazku 11.

Vzorové technologické listy nejsou pouzitelné vSude, neni totiz zohlednéna skute¢nost,
ze se pod okrajem vozovky navrhuje ryha vyplnéna propustnym materialem (zemina
typu stérk, stérkodrt’ 0/63, lomovy kamen) a spodni uroven ryhy je navrzena 300 mm
pod uroven dna pfikopu. Pokud je ryha vytvoiena v jilovitych nepropustnych zeminach,
které se v misté stavby nachazeji, v propustném materialu ryhy se bude zdrzovat voda
v podstaté jen s ndhodnym odtokem, ktera umozni nasavani vody do nepropustnych
zemin zemniho télesa s dosazenim plastické az tekuté konzistence. Na toto
zjednoduseni FeSeni méla reagovat realizaéni dokumentace (RDS).

Z tohoto hlediska nejsou vzorové pfiicné fezy spravné navrzeny. Az realizacni
dokumentace stavby (RDS) uvedla spravné reseni, které je uvedeno v kapitole 3.3.3.
3.3.3 Realizaéni dokumentace stavby

Realiza¢ni dokumentaci stavby (RDS) pfedklada Zhotovitel a FeSi provedeni stavby vcéetné
vSech detaild. RDS zpracoval stejny projektant jako PDPS, tj. Dopravné inZenyrskéa kancelar.

Usek 1

Z RDS byly znalci dostupné vzorové a pracovni pfi¢né fezy.
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Vzorovy pfi¢ny fez v obrazku 12 dokumentuje zménu oproti fezim v PDPS. Namisto pouziti
vrstvy propustného materialu do podloZi na okraji vozovky je zavedena uprava podlozi pomoci
pojiva GEOSOL C50 podle prilkazni zkousky podle [11][1]. Uprava jilovité zeminy sice zvysi
jeji unosnost, ale zemina je nepropustna stejné jako bez upravy. To na jedné strané znamena,
Ze pokud bude oprava provedena tak, jak je ve vzorovém fezu nakresleno, voda proniknuta
na podlozi ma odtok do pfikopu. Na druhé strané stavajici podlozi puvodni vozovky (zelena
¢ara) je nize, nez je upravené podlozi pojivem, a v pfipadé proniknuti vody pfes vozovku nebo
pfi jednostranném pfi¢ném sklonu (viz charakteristicky fez 2 v obrazku 10) nemlze voda
protéci do pfikopu nebo do podélné drenaze a bude snizena zivotnost vozovky ve stfedni ¢asti
silnice.
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Obrazek 12 — Vzorovy pfi¢ny rez podle RDS useku 1
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Z pracovnich pFi¢nych fezd v RDS [2][1] Ize nahodné vybrat nékteré Ffezy. VSechny Fezy totiz
dokladuji bezstarostnost z hlediska odvodnéni podloZi a zemniho télesa. Jsou vyznaceny
pouze Sifky a pfi¢ny sklon zpevnéné Casti vozovky a jeji vySky ve stfedu a na okrajich a tvar
a hloubka pfikopu. Hloubka pfikopu je obvykle 0,7 m. Je zajimavé, jak Siroky je pozemek

silnice, ktery umoznoval fadné feSeni pfikopl z hlediska jeho §ifky a hloubky.

4+100,00
, 3.25 ! 3.25 , :
. l | !
m .
> |
<L |
=
wn . |
W | :
3] :
= 1
<< w - o] :
E: - 43,637 3
M My
3 -2.5% t% . -2.57 3
- . /ﬁz/sa' | 242,82
4+820,00
, 3.25 3.25 ;
>
5 | 2
z 2
E vy
o | ¢
= ~ z
=T =] 53] [r'd
o < oo T
ES w Jg48 573, %
& -2.5% 2.0# o,
) ] 24788 | —
o 7.60 |
5]
~F— :
5+/80,00
| 3.25 ) 3.25 \
‘ :
==
<
=
wy
‘ L
[}
=
[{e] w <C
8 8 &
« 38.743 ©
"_:3 -2.5% 5}2 -2.5% &
23785 ‘ \ - 2
\
5+600,00
. —— , 3.25 3.25 ‘ .
2 | 2
=
= b
[72]
s 5
g |
& * * =
= £50.218 o
& -2.5% i 5 o
_——/'_
— ‘ L2 . 249,59

strana 28/96



Vysoké uceni technické v Brné znalecky posudek
Fakulta stavebni Cislo 8/2023

—_—
E STAVBY

STAVBY
HRANIC

HRANICE
247.85

=357

\*

Obrazky 13 — Pracovni pFicné Fezy useku 1
Usek 2

Pracovni pficné fezy v tomto Useku uvadéji pouze Sitku a vySky stfedu a okraju silnice
pfipadné s vyskou obrubniku.
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Obrazky 14 — Pracovni pficné fezy useku 2
Usek 3

Pracovni pficné fezy v tomto Useku uvadeéji pouze Sifku a vySky stfedu a okrajl silnice a
hloubku piikopti. Carkované vyznadené rovné jsou spodni irovné podkladni vrstvy §térkodrté
na okrajich vozovek a uprostfed vozovky je spodni uroven recyklované vrstvy. Je zde jasné
dolozeno, Ze nevyznacena ryha v podlozi vyplnéna propustnym materialem nemuize byt
odvodnéna, pfikop je jen pozadovanych 0,2 m pod vyznaCenou urovni Stérkodrté a
recyklované vrstvy. V druhém pfi¢ném fezu je znazornéno, jak v pfiéném sklonu ve smérovém
oblouku bude zatékat do podlozi uprostfed vozovky.
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Obrazek 15 — Pracovni pfi¢ny Ffez v pfimé a v oblouku v Useku 3

Na obrazku 16 jsou pracovni pficné fezy useku 4. V prutahu obci Libfice je navrzena podélna
drenaz (trativody podle RDS), ale jejich hloubka ulozeni je vy$e, nez je hloubka paraplané
nebo pfimo neni drenaz navrZena, coz neni spravné feSeni, viz PR 1. V extravilanu jsou
nékteré prikopy opét vysSe, nez je paraplan a jsou tedy vytvoreny podminky pro zavodnéni
nevhodnych zemin, neni tedy ve v8ech pfi¢nych fezech dodrZzeno odvodnéni sanace podloZi.
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Obrazek16 — Reseni odvodnéni vozovky v pracovnich priénych fezech useku 4.
Komentar znalce

RDS predstavila ve vzorovém listu iseku 1 feseni se zlepSenim podlozi pojivem. Toto
feSeni by v pfipadé provedeni stavby s timto feSenim zamezilo porusovani okraje
vozovek zavodnénim podlozi.

Pracovni pricné fezy dokumentuji chyby v projektovych dokumentacich, které se
nalezité nezabyvaly odvodnénim zemniho télesa. Navrhem zvyseni unosnosti podlozi
provedenim ryh na okrajich vozovek a jejich vyplnénim propustnym materidlem bez

zajisténi odvodnéni této ryhy bylo zapfi¢inéno podstatné snizeni unosnosti podlozi se
vS§emi dusledky poruch vozovky.

3.3.4 CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic

Z hlediska slozitych podminek z hlediska odvodnéni silnice je tfeba uvést znéni CSN 73 6101
tykajici se pfikopu:

Prikopy se navrhuji:

a) v zakladnim trojuhelnikovém tvaru se sklony svaht nejvice 1 : 2,5;

b) ve tvaru lichobéznikovém se Sitkou dna nejméné 0,30 m a sklony svahi nejvice 1 : 2,5
v odlvodnénych pfipadech, napr. z kapacitnich duvodd;

c) ve tvaru lichobézniku s vét§im sklonem svahu nez 1: 2,5, jestlize je pfikop oddélen od
koruny silniéniho nebo dalnicniho télesa (zachytny pfikop, prikop za zachytnym
bezpecnostnim zarfizenim) a na tsecich silnic s nejvyssi dovolenou rychlosti do 60 km/h.
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Nejmensi dovolena hloubka prikopu je 0,30 m a zaroveri jeho dno musi byt umisténo nejméné
0,20 m pod urovni pfilehlé plané.

Prikopy, jejichZ dno leZi nad urovni plané zemniho télesa, musi byt vzdy zpevnény a doplnény
podélnou drenaZzi. Pokud pudni poméry umoZzriuji odvodnéni konstrukénich vrstev vozovky,
Ize od navrZeni drenaze upustit.

Podélny sklon dna pfikopu musi byt vétsi nebo rovny 0,5 %, u zpevnéného dna nejméné
0,3 %. Prikopy se zpevriuji k zabranéni eroze v zavislosti na podélném sklonu a
hydrotechnickych pomérech.

Navrh zpevnéni je tfeba posoudit pro podélné sklony dna vétsi nez 3 %.

3.3.5 TP 83 Odvodnéni pozemnich komunikaci

V odstavci 4.2.2.2 Prikopy je uvedeno:

Prikopy pini stejné ukoly jako rigoly, vykazuji vSak zpravidla vétsi prito¢nost. Protoze prikopy
oddéluji komunikaci od pfilehlého terénu, tvofi ¢asto recipientni prostor pro zachyceni vod
pfitékajicich z pfilehlych povodi. V zakladnim navrhu odvodnéni je tfeba vzdy posoudit
pfikopy z hlediska dostate¢né kapacity pro vody z pfilehlych ploch.

Sitka dna a hloubka pfikopu pozemni komunikace ma &init alespori 0,3 m. Jeho dno musi byt
umisténo nejméné 0,20 m pod urovni prilehlé plané. Sklony svahi uréuje dle mista CSN
73 6101. Pfikopy mohou byt z duvodi hydrauliky zvétseny.

Komentar znalce

V PDPS i RDS jsou navrzeny prikopy s vétSim sklonem svaht pfikopt, coz s ohledem
na stavajici silniéni pozemek lze chapat. Nékteré pracovni pfiéné rfezy v RDS (viz
obrazky 13 az 15) dokumentuji, ze silni€éni pozemek toto feSeni umozrnoval.

Minimalni podélné sklony vozovky jsou podle podélnych profili v uvedenych usecich:

e Usek 1 - jsou navrzeny podélné sklony 0,3 % v km 4,385 az 4,393, v km 4,426 az
4,458 av km 6,101 az 6,131.

e Usek 3 -v km 8,604 az 8,699 je podélny sklon silnice 0,11 %, v km 9,356 az 9,476
je sklon 0,27 %. Jsou také navrzeny sklony 0,3 % v km 8,52 az 9,936, v km 10,036
az10,132.

o Usek4 je navrzen v podélném sklonu 0,09 % v km 12,861 az 12,906, 0,26 % v km
12,834 az 12,861a 0,3 % v km 12.732 az 12,828.

Tyto sklony vyzadovaly peclivé stanoveni vedeni dna pfikopu, coz v projektovych
dokumentacich nebylo vzdy rfadné feSeno. Nedobré feseni je také dokladovano v RDS
pracovnimi pri€énymi fezy v obrazku 13 az 15.

3.3.6 Fotodokumentace postupu stavby

Z ptedanych fotografii technického dozoru stavby (TDS) byly vybrany fotografie, které
dokumentuji postup stavebnich praci, které jsou s popisem znalce umistény do pfilohy 1 ZP.
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Informace byly doplnény fotografiemi ziskanymi pfi mistnim Setfeni znalce, které jsou v pfiloze
2 tohoto ZP. Vyvoj poruch byl podrobné doloZen fotografiemi dostupnymi v Google maps, na
které je v pfiloze uveden odkaz.

Zemni prace:

Zemni prace meély byt provedeny tak, ze na Sitku 1 az 1,5 m je vytéZen material z okraje
vozovky a odvezen na skladku. Dno ryhy je nasledné srovnano a zhutnéno. Nasledné je ryha
vyplnéna, urovnana a zhutnéna po vrstvach propustnym materialem (lomovym kamenem
0/125 mm a stérkodrti 0/63 mm). Byla pfipusténa také realizace vyplnéni ryhy puvodni
zeminou, ktera byla uloZena do hrazky na odfrézovany povrch vozovky a nasledné byla zemni
frézou upravena pojivem, pfemisténa do ryhy, srovnana a zhutnéna. Specifikace a mnozstvi
pojiva byly stanoveny prikazni zkouskou s dosazenim pozadované hodnoty CBR = 24 %,
ktera je v dokumentu [1].

Komentar znalce k zemnim pracim:

Z poznatku z fotografii z pribéhu stavby obsazenych v pfiloze 1 a posouzeni stavu
v roce 2023 véetné vyvoje poruch do této doby dokumentovaného v pfiloze 2 jsou pro
hodnoceni stavby pro kazdy usek silnice tato dulilezita konstatovani:

Usek 1

e Vzorovy priény fez pro provadéni stavby nebyl od prvni faze zemnich praci
dodrzen.

o Sitka vykopu podle vzorového fezu méla byt od bodu hrany vozovky dané sifkou
zpevnéné casti silnice do vzdalenosti 1,0 az 1,5 m do vozovky a na druhé strané
az k vnitini hrané pfikopu nebo vnéjsi hrané podélné drenaze.

e Skute¢né provedeni ryhy neodpovidalo tomuto pozadavku. Byla vytvorena ryha
pouze na Sirku pohybujici se mezi 1,0 ma 1,5 m.

e Skuteénym provedenim ryhy nebyl dodrzen zakladni princip zemnich praci na
stavenistich s tim, Ze veSkera voda (pritékajici povrchova a dest'ova) musi byt ze
stavby odvedena.

e Kodvedeni vody slouzi prikop nebo podélna drenaz odvadeéjici vodu mimo
stavenisté do vodotece.

e Propojeni ryhy s pfikopem neni zajiSténo, voda se shromazd'uje v ryze, pronika
do nevhodné jilovité zeminy, zvySuje jeji vihkost a zemina se stava plastickou az
tekutou uz v prubéhu stavby.

e Jetieba ovSsem konstatovat, ze pokud by byl realizovan vykop ryhy az do pfrikopu
a realizovano spravné resSeni upravy podlozi pojivem, pronikajici voda by
odtékala z povrchu upraveného podlozi do pfikopu, ktery je minimalné o 0,2 m
nize nez zemni plan upraveného podlozi a k zavodnéni ryhy by nedoslo.

Usek 2

e Reseni spodélnou drenazi (trativodem) v useku 2 (pratah Cernilov) neni
fotografiemi dolozeno.
o Podle vyjadreni [13] [1] je doloZzeno, Ze drenaz nebyla realizovana.

strana 33/96



Vysoké uceni technické v Brné znalecky posudek
Fakulta stavebni Cislo 8/2023

Usek 3

Podle vykopu vozovky v pfipadé poruch a provedeni oprav (viz pfilohu 1 strana
10) je dokumentovano, ze ryha je uUzka, nedosahuje ani k okraji vozovky.
Znamena to, ze podlozi neni nijak odvodnéno, povrchova voda jakymkoliv
zplusobem pronikne pres vrstvy vozovky (poruseni trhlinami) nebo krajnice a z
prilehlého uzemi do konstrukce vozovky a shromazdi se vzemnim télese a
jilovité nevhodné zeminy méni svou konzistenci z pevné a tuhé do plastické az
tekuté. Toto je hlavni pfiéinou poruch v pritahu obci Cernilov.

Zemni prace ve vykopu ryhy jiz dodrzely vzorovy priény fez, vykop ryhy je
proveden az do prikopu.

Cast useku v km 9,540 az 9,808 se nachazi v nepfiznivych podminkach z hlediska
odvodnéni uzemi. Podrobny popis feSeni je v pfiloze 1 strany 21 az 27.

Vozovka je zde v podélném sklonu 0,2 % a 0,41 % a v minulosti byla €asto
opravovana vyrovnavanim povrchu.

RDS pro tuto stavbu v podélném profilu vySkové vedeni prikopt nefesi. Jsou
feseny prikopy az od km 9,840.

Existuji tedy vyrazné nesrovnalosti jak v dokumentaci, tak v provedeni stavby.
Vysledkem je trvale porusovana vozovka s opakovanymi poruchami jdoucimi
ziejmé po celou historii tohoto useku silnice.

Na provedené opravé se jiz po jednom roce projevily mozaikové trhliny, které
v roce 2019 piesly k porucham konstrukce, viz prilohu 2 strana 12 az 13.

Kromé této problematické €asti silnice existuji kratSi poruchy okraji vozovky na
zacatku useku az k tomuto Useku a také mensi poruchy za timto usekem. Také
tyto useky maji pivod v zavodnéni zemniho télesa.

Usek 4

V pratahu obci se nové budovala destova kanalizace a bylo navrzeno
podpovrchové odvodnéni silnice pomoci podélné drenaze. Bylo spravné
rozhodnuti, ale dno podélnych trativodl bylo vykresleno vyse, nez je uroven
vyskytu nevhodnych zemin paraplané, takze toto feSeni realné nezajistilo
pozadované odvodnéni zemniho télesa.

V extravilanu bylo navrzeno odvodnéni prikopy, jejichz dno je vySe nez sanace
podlozi lomovym kamenem. Také v nékterych mistech, zejména ve smérovych
obloucich, neni zabranéno zavodinovani nevhodnych zemin v zemnim télese ve
stfedu silnice.

Pokracovani vystavby

Po dokonc¢eni zemnich praci se se pfi opravé Useku pokracovalo provedenim vrstev vozovek
na krajich vozovky formou provedeni Stérkodrti se zhutnénim.

Nasledujici operace budovani vrstev vozovky se tykala rozfrézovani a srovnani pGvodni
podkladni vrstvy vozovky. Nasledné tato vrstva byla zemni frézou promichana s pojivem. Na
obrazcich jsou vidét pfepravniky praskovitého pojiva a davkovani pojiva na povrch
rozprostfeni vrstvy. Vlastni promichani recyklovatelné vrstvy neni dokumentovano, neni tedy
jisté, zda byla pfi recyklaci pouzita asfaltova emulze, jak je uvedeno v dokumentu [12].
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Po zhutnéni a ztvrdnuti recyklované vrstvy nasledoval postfik povrchu asfaltovou emulzi a
poloZeni lozni a krytové vrstvy asfaltového betonu.

Posledni operaci bylo tézeni zeminy z pfikopu a jeho vytvarovani do pfedepsaného tvaru a
dosypani nestmelené krajnice s pouzitim asfaltového recyklatu.

Komentar znalce

Poslednimi fotografiemi z priibéhu stavby je dokumentovano, ze pfrikop byl proveden
az jako posledni operace po dokonceni vozovky. Po celou dobu realizace nebyl prikop
upraven tak, aby odvadél vodu v dobé stavby. RDS ktakovému opatreni nijak
neprispéla.

Pro usek 1 a 2 to znamena, ze po celou dobu vystavby tak nebyla odvadéna destova
voda a nebyl zajistén odtok vody do prikopu, mezi prikopem a vrstvami vozovky zlstala
nepropustna nebo malo propustna jilovitd zemina a na nékterych fotografiich je vidét
stojici voda jak v provedené ryze, tak ve vrstvach z kameniva 0/125 mm a na vrstvé
upravené pojivem.

Po dobudovani vozovky dest'ova voda z povrchu vozovky stéka podle pfiéného sklonu
na nezpevnénou a propustnou krajnici. Pres krajnici a podkladni vrstvy prosakuje az na
dno ryhy a ta se stejné jako pfi vystavbé vypliiuje vodou a dochazi k plastické az tekuté
konzistenci zeminy.

Ostatni dva Useky nejsou podrobné fotografiemi TDS dokumentovany, ale plati, ze i zde
musely byt problémy s odvodnénim sanace okraju vozovky, protoze prikop nebyl
prevazné hlubsi nez ryha pro sanaci okraje vozovky.

3.3.7 Stavebni denik, SO 101.1

Technologicky postup je dokumentovan také kazdodennimi zapisy ve stavebnich denicich.
Ze stavebniho deniku stavby 1. etapy (km 3,765 az 6,286) byly vybrany informace od
zaCatku praci na stavenisti:

4.7.2016. Predani stavenisté. Zahajeni praci frézovani asfaltovych vrstev na predpokladanou
vySku povrchu -120 mm frézami o Sifce 2 m a 1 m, od km 6,296 do 6,040 cela Sife, nasledné
do 4,900 jen leva strana. Frézovany material odvazen na skladku. Konec frézovani dne 8.7.

7.7. Strhavani krajnic leva strana a 6,000 az 5,500 prava strana. Podle sondy byl ve vozovce
nalezen Stét v hloubce 20 cm az 27 cm.

8.7. Strhavani krajnic 5,300 az 4,400 leva strana a 5,500 az 5,300 prava strana, odvoz na
skladku.

9.7. Strhavani krajnic 6,120 az 6,000 a 3,780 az 4,400 prava strana, odvoz na skladku. Stét
v hloubce 43 cm pod urovni frézovani.

11.7. Strhavani krajnic 6,180 az 6,296 odvoz na skladku.

12.7. Vykop sanaci kraju vozovky prava strana km 6,120 az 5,860, odkop konstrukce a vykop
podloZzi, ktery se odvezl na skladku, zhutnéni paraplané.
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13.7. Vykop sanaci kraji vozovky prava strana km 5,860 az 5,580, odkop konstrukce a vykop
podloZi, ktery se odvezl na skladku, zhutnéni paraplané.

14.7. Zastaveny prace vytrvaly dést, navazeni SD 0/63 do podkladni vrstvy.

15.7. Zasyp sanaci do urovné zemni plané s hutnénim po vrstvach, provedeni zatéZovaci
zkou$ky s vysledkem Edef = 62,5 MPa s pomérem modulu 1,48. Vykop sanaci 5,580 az 5,280
prava strana, odvoz vykopku na skladku, Cerpani vody, zlepSeni zeminy do aktivni zony
podlozi.

Kontrolni den. Byl odsouhlasen rozsah sanaci. Stavba probiha dle schvaleného
harmonogramu. Podepsani za TDS a kontrolora BOZP Ing. Horn a Ing. Horacek, za
zhotovitele Jan Stych, za autorsky dozor Ing. Burianec a za Specialni stavebni tfad MMHK
Ing. Vlacha.

16.7. Zasyp sanaci do urovné zemni plané s hutnénim po vrstvach v km 5,900 az 6,100 prava
strana. Vykop sanaci (konstrukce vozovky a zemni plané), odvoz vykopku na skladku v km
5,280 az 5,000. Cisténi vykopu od naplavenin po desti 14.7. a &erpani vody. Kontrola vihkosti
zeminy kazdy den podle KPZ.

18.7. Podobné jako vySe. Tento den uveden zasyp sanaci do urovné zemni plané vhodnym
nenamrzavym materialem. Je také ve SD pfipsano, ze dle KPZ se kontrolovalo davkovani
pojiva a hrudkovitost zlepSené zeminy, byla do 25 mm, tedy vyhovuje.

19.7. Zasyp sanaci vhodnym materidlem, hutnéni po vrstvach a vykop s odvozem materialu
na skladku v km 5,850 az 5,600, prava strana.

20.7. Zasyp sanaci vhodnym materialem, hutnéni po vrstvach. vykop s odvozem materialu na
skladku v km 5,600 az 5,450, prava strana. Provedeni zkousky miry zhutnéni a modulu
pfetvarnosti a geometrické zaméreni zemni plané podle KPZ s vyhovujicim vysledkem.
Archeologicky prizkum souhlasi s pokracovanim praci.

21.7. az 1.8. Zasyp sanace SD 0/63 s hutnénim. Na zemni plani byly provedeny zkousky.

2.8. Druhy kontrolni den. Stavba je opozdéna oproti stanovenému harmonogramu kvuli
objizdné trase objektu SO 201. Probiha jednani o upravé DIO. Podepsani ucastnici jako na
prvnim kontrolnim dni dne 15.7.

Ve dnech 2.8. az 12.8. pokraCovaly pravidelné prace. Na tfetim kontrolni dne 12.8. bylo
konstatovano, ze byl predlozen novy harmonogram s dokon€eni obrusnych vrstev do
20.9.2016 s pozadovanym zprovoznénim useku.

21.8. Do tohoto dne se pokracovalo na vykopech a sanaci okraji vozovky, ale tento den byly
prace zastaveny z divodu vydatného desté.

22.a 23.8. Zasyp sanaci po vrstvach s hutnénim do urovné plané pomoci stabilizace zemin na
mezideponii. Dale se uZ kontroluje davkovani pojiva, kontrola hrudkovitosti a modul
pretvarnosti na vrstvé. SD 0/63 se pFidava vrstva asfaltového recyklatu.

25.8. Kontrolni den ¢&. 4. Néktefi pracovnici nemaiji vhodnou obuv a reflexni vesty, ob&ané si
ztézuji. Od 29.8. bude predavan denni harmonogram. Zhotovitel byl upozornén na
intenzivné&jsi vyuziti vhodnych klimatickych podminek k prodlouzeni pracovnich smén a vyuziti
vikendu pro praci. Stavba je zpozdéna oproti schvalenému harmonogramu. Zapis je podepsan
za TDS Ing. Hornem a Horagkem, za zhotovitele Janem Stychem.
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26.8 az 31.8. Sanace do urovné aktivni zony a nasledné poloZeni a zhutnéni vrstvy SD 0/63
20 cm a asfaltového recyklatu 20 cm. Prabézna kontrola vlhkosti zemin, geometrie zemni
plané a konstrukénich vrstev s vyhovujicimi vysledky.

1.9. az 3.9. Kromé sanaci okrajli se bouraji nesanovana mista uprostied vozovky pred
recyklaci. Neuveden duvod a zpusob provedeni.

Komentar znalce

Vypisy ze zapist ve stavebnim deniku dokladuji, ze vykop okraje vozovky se oznacuje
jako strhavani krajnic. Ve vykopu se nachazela konstrukce puvodni vozovky tvorena
Stétem (ruéné rovnané kameny velikosti vétSi nez 125 mm pfimo na podlozi vozovky
s tim, ze do povrchu kament se zaklinovaly zrna stérku do 90 mm). Pod odstranénou
konstrukci se nachazelo podlozi tvorené zeminou. Material z konstrukce vozovky i
zemina se odvazely na nespecifikované skladky. Toto provadéni je dokumentovano
fotografiemi TDS v priloze 1.

Dulezita je kombinace vymény podlozi za vhodny nenamrzavy material a Gprava zemin
provadéna viceméné zaroven. Uprava neni ve stavebnim deniku nijak definovana. Ve
zjisténi konstrukce je uvedeno [9], Ze zeminy jsou vhodné pro upravu pojivem (napr.
vapnem). V prikazni zkousce [11] je uvedena uprava zeminy F4 CS piscity jil s mezi
plasticity We 19 % a mezi tekutosti W. 35 %. Po Upravé pojivem GEOSOL C50 (smésné
anorganické pojivo vyrabéné misenim vzdusného vapna s cementem a elektrarenskym
popilkem, popf. s odprasky z rotaéni cementarské pece) v mnozstvi 2 % hmotnosti bylo
dosazeno po 96 h zrani a 96 h saturace CBR v hodnoté 24 %. Pro ostatni druhy zeminy
uvedené v [10] nemusela byt tato receptura vhodna.

Stavebni denik o recyklaci podkladu

30.8. do 5.9. Rozfrézovani stavajicich vrstev na hl. 20 cm. Problém s nemoznosti frézovat
v mistech nedokon&enych propustku

7.9. Zadatek recyklace podkladu 20 cm s pojivem cement 4 % a asfaltova emulze 0,5 %. Sitka
6,9 m. Problém byl se snizenim nivelety silnice, vyrovnavani grejdrem. Kropeni povrchu po
dokonceni, kontrola razovymi zkouskami. Dodavatel praci upozorrfiuje, Zze po hotové Upravé
kropené pro spravné tvrdnuti recyklované vrstvy projizdi tézka vozidla cizi firmy.

20.9.2016 Prace do km 6,280 byly dokonceny.

Existovaly spory o viceprace mezi zhotovitelem a objednatelem (fa Swietelsky).
Stavebni denik stavby, SO 101.2

Usek byl proveden s pavodnim navrhem s vyménou podlozi dvéma vrstvami $térku zrnitosti
0/125 po 250 mm poloZenymi na geotextilii.

Ze stavebniho deniku jsou vybrany podstatné udaje o provadéni:
5.9.2016 se zacalo frézovanim asfaltovych vrstev s odvozem na skladku
13.9. Strhavani krajnice a odvoz na skladku

14.9. Sanace - téZeni levé strany konstrukce a aktivni zény a odvoz na skladku (17.9.
odvodnéni pravého pfikopu vozovky),
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22.9. Zavazeni vykopl: prabézné hutnéni, polozeni geotextilie na dno a boky vykopd,
provedeni 2x 25 cm 0/125 + 20 cm SD (30.9. zatéZovaci zkouska, vyhovuje)

3.10. Na SD se pridava recyklat 20 cm

5.10. TéZeni konstrukce a aktivni zony levé strany, nasledné zavazeni a hutnéni 2x25 cm
0/125, ode dne 7.10. v€etné poloZeni a zhutnéni recyklatu

10.10. Prava strana vykop ryhy pro sanaci a stejny postup jak na levé strané az do 10.11.
19.10. Rozfrézovani asfaltovych vrstev

20.10. Recyklace za studena podkladni vrstvy, konec v km 8,760 dne 21.10.

3.11. Pokladka vrstvy ACP

11.11. Provedeni recyklace pred kfizovatkou

14.11. Pokladka obrusné vrstvy dvéma finiSery

15.11. Pokladka lozni vrstvy

17.11 Tvorba pfikopl odvoz materialu na skladku

24.11. Méfeni a uklid pracovisté

4.2. a 23.2 Provedena kolaudace v€etné zimnich opatfeni.

Komentar znalce

Zapisy ve stavebnim deniku této stavby také popisuji postup stavby strzenim krajnice
vykopem ryhy, zavazenim vykopl s pouzitim geotextilie, polozeni podkladni vrstvy,
provedeni recyklace a asfaltovych vrstev. Teprve po dokonéeni vozovky byly vytvoreny
prikopy, tedy po celou dobu stavby nebylo zajiSténo odvodnéni stavby.

3.3.8 Diagnostika vozovky silnice 11/308

Zpracovana diagnostika vozovky [3][9] z roku 2013 byla podkladem pro zpracovani projektové
dokumentace. Dale jsou uvedeny nékteré ¢asti dllezité pro zpracovani ZP.

Dopravni zatiZzeni

Pri zadavani dopravniho zatiZzeni se postupuje podle technickych podminek TP87.

Dopravni zatiZzeni je charakterizovano poctem téZkych nakladnich vozidel (TNV) na zakladé
vysledkt ze scitani dopravy v roce 2010. Na pfedmétnych usecich silnice 11/308 se nachazi
nasledujici scitaci useky s definovanych po¢tem TNV uvedeném v tabulce 1.

Tabulka 1 — Stanoveny poc¢et TNV podle s€itani dopravy

Usek séitaci isek | TNV, = TNVk TDZ
Usek ¢. 1 - Slatina - Cernilov 5-3340 418 |V-stredni
Usek ¢. 2 - Cernilov 5-3340 418 IV-stredni
Usek ¢. 3 - Cernilov - Librice 5-3340 418 IV-stiedni
Usek ¢. 4 - Libfice — hranice okresu RK 5-3357 722 Il - polotéZké

Vysvétlivky: TNVo, TNV pramérna denni intenzita TNV v roce scitani dopravy a v dilcim
navrhovém obdobi; TDZ trida dopravniho zatizeni
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Podle sdéleni objednatele dochazi na predmétnych usecich sezénné k vyraznému nardstu
téZké nakladni dopravy v souvislosti s provozem cukrovaru. Proto byly pro vyhodnoceni
unosnosti a navrhy oprav pouzity dvojnasobné hodnoty TNV,.

Hodnoceni poruch

Vyskytujici se poruchy byly graficky zaznamenany a stav povrchu vozovky byl hodnocen jako
havarijni. Poruchy jsou také dokumentovany charakteristickymi fotografiemi uvedenymi nize.

PFiloha obsahuje graficky zaznam vyskytujicich se poruch vozovky podle TP 82. Kromé poruch
vozovKy jsou zaznamenana mista vyskytu nefunkénich nebo zanesenych odvodnéni a stojici
vody v pfikopech. Tyto podklady vedly k navrhu opravy vozovky.

Fotografie 1, km 5,710 - VelkoploSné vyspravky tskovou metodou (1j. postfik asfaltem a posyp drti
velikosti 4/8 mm) podél okraju vozovky a trhlin pfi¢nych, nepravidelny a mozaikovych
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Fotografie 2, km 7,910 - Sitové trhliny na okraji vozovky po provedeni vyspravky asfaltovou

smeési

Fotografie 3, km 8,420 - Sitové trhliny a ploSné deformace ve vyspravce (prolomeni vozovky)
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Fotografie 4, km 9,205 - Sitové trhliny a vyspravky asfaltovou smési podél okraju vozovky bez
odvodriovacich pfikopu.

Fotografie 5, km 10,710 - Vpravo olamovani okraje vozovky, vlevo vyspravky kratkych pfi¢nych
a mozaikovych trhlin.
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v

si, opét se vyskytujici sitové trhliny

(prolomeni vozovky).

Fotografie 7, km 12,860 - Velkoplo$né vyspravky okraji vozovky asfaltovou smési, pficné a podélné
trhliny oSetfené tryskovou metodou.
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Razové zatézovaci zkousky

Mérena data potfebna pro hodnoceni Unosnosti (priihybové ¢ary pod normovym zatizenim,
stanoveni modult pruznosti jednotlivych vrstev vozovky a podlozi, stanoveni zbytkové doby
zivotnosti a navrh zesileni) jsou podrobné zaznamenana a graficky vyhodnocena.

Grafické znazornéni prihybovych Car je pouzito ke srovnani plavodni poruSené vozovky
v havarijnim stavu s vyhodnocenim vozovky opravené po 5 az 6 letech uzivani v kapitole ZP
4.1.9.

Sondy a laboratorni rozbory

Za ucelem zjisténi udaju o konstrukci vozovky byly provedeny vyvrty asfaltovych vrstev, které
slouzily ke stanoveni jejich tlousték a posouzeni typu smési.

Skladba konstrukénich vrstev a tdaje o podloZi vozovky byly prevzaty ze zpravy ¢. 195/11/13
LZJisténi konstrukénich vrstev a podlozi vozovky — doplnéni diagnostiky vozovky* z listopadu
2013, zpracovatel Global - Geo, s.r.o [6].

Kopané sondy slouZily ke stanoveni tlousték, druhu vrstev a stanoveni vlastnosti podloZi.

Navrh opravy vozovky

Oprava vozovky byla navrzena v alternativach po odstranéni 2 asfaltovych vrstev frézovanim:

A) pfi sanaci okraju vozovky bude pouzito dvou vrstev Stérkodrti a podkladni vrstva
z asfaltového betonu ACP 22+ v tlouStce 80 mm a nasledné& na celé Sifce vozovky
dal$i dveé vrstvy asfaltového betonu ACL 16 + tl. 50 mm a ACO 11 + tl. 40 mm.

B) Namisto ACP bude pouZito recyklace stavajiciho podkladu za studena namisté
s pouzitim pojiva cement a asfaltového pojiva. Pokladka asfaltového betonu pro
obrusné vrstvy ACO 11 + tl. 40 mm ACL 16 + tl. 50 mm.

Jako sanace okraju vozovky se navrhlo: — odtézeni vSech konstrukénich vrstev do hloubky
700 mm pod uroven odfrézovaného povrchu, separace geotextilii, nahrada za podlozni
zeminu nenamrzavym a unosnym materidlem v tl. 300 mm s pozadavkem na dosazZeni
parametru Eqer2 = 45 MPa a poloZeni podkladni vrstvy SD o tl. 200 mm. V pfipadé A) bude
provedena dal$i vrstva SD 150 mm, v pfipadé B) SD tl. 200 mm, ktera bude recyklovana za
studena na misté zaroven s puvodnim materialem z ostatni ¢asti vozovky, nebo Ize pfimo
pfiénym pfesunem pouzit tento material.

Soucasti opravy bude oprava nefunkéniho odvodnéni, uprava nezpevnénych Krajnic, pfipadné
dalsi upravy soucasti a prislusenstvi silnice podle poZadavku spravce.

Komentar znalce

Navrh vozovky podle zpracovatele diagnostiky vychazel ze séitani dopravy a z
informace Objednatele, ze na pfedmétnych usecich sezénné dochazi k vyraznému
narustu tézké nakladni dopravy v souvislosti s provozem cukrovaru. Proto byly pro
vyhodnoceni inosnosti a ndavrhy oprav pouzity dvojnasobné hodnoty TNV, tj. navrhovy
pocet TNV, byl usecich 1 az 3 celkem 836 TNV a pro usek 4 celkem 1 444 TNV.
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Prilozené obrazky z diagnostiky dokladaji ojedinélé konstrukéni poruchy zejména
v obcich, porusené okraje vozovky s trhlinami, vyspravené c¢asto jen tryskovou

vrw

metodou a poruchy obrusné vrstvy trhlinami pri€nymi podélnymi a mozaikovymi.

Navrzena oprava byla velkorysa — navrhovala vyménu krytovych vrstev, které byly
porusené trhlinami a nerovnostmi, udrzované pouze tryskovou metodou (ru€ni postrik
asfaltem a posypem kameniva velikosti 4/8 mm), a zpracovani podkladnich vrstev
recyklaci za studena hydraulickym pojivem. Timto opatienim se vozovka
homogenizovala a pfipravila pro vyssi dopravni zatizeni.

Oprava okraji byla navrzena zejména pro casté konstrukéni poruchy na okrajich
vozovek poklesem povrchu, ulamovanim okrajt a vyskytu vSech typu trhlin celkovou
rekonstrukci vozovky véetné upravy podlozi jak ve volné trase, tak i v obcich. Celkova
tloust’ka vozovky véetné upravy podlozi byla navrzena 790 mm.

3.3.9 Zjisténi konstrukénich vrstev a podlozi vozovky — doplnéni diagnostiky
vozovky

V podkladu [6][1] je dopInéni diagnostiky vozovky, ktera slouzi jako podklad ke zpracovani
projektové dokumentace pro pfipravovanou rekonstrukci silnice 11/308 mezi obcemi Hradec
Kralové Slatina - Libfice, v celkové délce 7,75 km.

Cilem ovérovacich praci je zjisténi stavajicich konstruk&nich vrstev komunikace, vc.
zjisténi druhu podlozi a stanoveni pfislusnych geotechnickych charakteristik v trase.

Dle mapy vrtné prozkoumanosti, vedené Ceskou geologickou sluzbou - Geofondem,
nebyly v trase komunikace v minulém obdobi provadény Zadné geologické prace
vyuzitelné pro pfedmétnou stavbu. Byly proto provedeny ovéfovaci sondy S1 az S9 do
jednotné hloubky 1 m pod stavajici povrch vozovky (v celkové metrazi 8,90 m).

Typ vodniho reZimu se stanovoval podle CSN 73 6114 [21] a TP 170 Navrhovani vozovek
PK [24]. V naprosté vétSiné sond, pfi nezastizeni podzemni vody, se vychazeno pfi uréeni
vodniho rezimu ze stupné konzistence zemin plané a hodnoceni je obsaZeno v tabulce 1
(v tomto ZP tabulka 2).

Tabulka 2 - Souhrnny pfehled vodniho rezimu v sondach

Usek &. |Sonda é. Vodni rezim
4 S/ priznivy (HPV nezjisténa, pevna konzistence podlozni zeminy)
4 S2 priznivy (HPV nezjisténa, pevna konzistence sypaniny)
3 S3 velmi nepfFiznivy (prusak vody v 0,30 m, tuha konzistence podlozni zeminy)
3 S4 priznivy (HPV nezjisténa, pevna konzistence podloZzni zeminy)
3 S5 priznivy (HPV nezjisténa, pevna konzistence podlozni zeminy)
2 S6 priznivy (HPV nezjisténa, pevna konzistence podlozni zeminy)
2 S7 priznivy (HPV nezjisténa, pevna konzistence podlozni zeminy)
1 S8 priznivy (HPV nezjisténa, pevna konzistence podlozni zeminy)
1 S9 nepfiznivy (HPV nezjisténa, tuha konzistence podlozni zeminy)

Poznamka: Pouze v jediné sondé (S3) je zastiZena srazkova voda, akumulovana v
konstrukcnich vrstvach komunikace.
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Komentar znalce

Umisténi sondy S3 dokumentuje nasledujici obrazek 6 s odebranym materialem
z vrtu nachazejici se v dokumentaci sondy S3. Silnice je vdaném misté v zarezu,
bez odvodnéni (nefunkéni prikop) a vozovka vykazuje poruchy hlubokym poklesem
kraje vozovky s vyskytem trhlin. Je jasné, ze v tomto misté musela povrchova voda,
ktera neméla kam odtéci, proniknout pies poruchy vozovky a krajnici bez funkéniho
prikopu do vozovky a zeminy v podlozi. V provedeném vrtu se pak tato voda
shromazdila, byl konstatovan prisak vody. Zemina méla zvySenou vihkost a byla
vizualné oznacena ve stavu tuhé konzistence. Také v sondé S9 byla nalezena
zemina v tuhé konzistenci. Pravé takové poruchy meéla oprava vozovky podle
diagnostiky vozovky [3][1] a projektové dokumentace [1] odstranit, provést sanaci
okraje vozovky a opravit odvodiiovaci zafizeni.

Obrazek 17 — Vrtana sonda S3 v poruSené vozovce, vozovka je v zarezu, pfikop je
deformovany poklesem okraje vozovky. Odebrany material ze sondy: 30 cm jsou asfaltové
vrstvy, 15 cm Stérk a 15 cm pisek, podlozi jil prachovity tuhé konzistence.

Dulezité je také konstatovani o podlozi: Podlozi komunikace (zemni plan, ¢ast aktivni
zony) pod konstrukénimi vrstvami tvofi soudrzné zeminy tfid F4CS - F6CI - F7TMH vesmés
pevné konzistence (s Ic > 1,00), velmi nepropustné (k < 1.10-10 m.s-1), vysoce namrzave,
s vySkou kapilarni vzlinavosti hs > 4,0 m, ktera jsou jako celek v pfirozeném stavu pro
aktivni zonu bez upravy nevhodné. Vytvareji pfiznivé prostfedi pro uUpravu vlastnosti
pojivem (napf. vapno).
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Komentar znalce

Toto posouzeni spravné uvadi, ze je pro upravu zemin v podlozi je vhodné vapno.

3.3.10 GPR diagnostika vozovky silnice 11/308

Tuto diagnostiku [7] objednal Zhotovitel stavby po vyskytu poruch opravené vozovky.
Obsahuje vysledky méfeni georadarem na 5 uUsecich stavby o délce 17 m az 210 m
s dokumentaci vysledka méreni. Kazdy Usek je dokumentovan lokalizaci, fotografiemi stavu,
sloZenim vrstev vozovky, situaci a vyhodnocenim ziskanych radargramu.

Detailni vyhodnoceni bylo zamérfeno na 5 tseku:

1. 7,620 - 7,628 — vozovka pfed pripojenim mistni komunikace

2. 7,904 -7,912 — vozovka za autobusovou zastavkou (na trovni SDZ)
3. 9,282 - 9,314 — pfed propustkem

4. 9,657 — 9,628 — konec méreného useku

5. 8,054 - 8,061 — pred sjezdem ucelové komunikace a domem &.p. 117

Jako podklady k vyhodnoceni byly pouzity:

1. Projektova dokumentace [1]
2. Diagnostika vozovky IMOS a.s., 12/2013 [3]
3. Zjisténi konstrukcénich vrstev a podlozi vozovky — doplnéni diagnostiky vozovky [6].

Z GPR diagnostiky byly vybrany nasledujici informace:

Zjisteni konstrukcnich vrstev a podlozi vozovky byla provedena spoleénosti Global — Geo, s.r.o.
v listopadu 2013 [6] Shrnuti charakteristik podlozi komunikaci je popsano v této zpravé
nasledovné:

Spole¢nym znakem celého vybraného useku silnice je vyskyt jilovitych zemin v podlozi, vicero
konstruké&nich vrstev nez byva obvyklé (SD, SP, sanaéni vrstva), jejich vesmés niz&i mocnosti
(tl. 10 - 15 cm, zejména v pfipadé nenamrzavych a mirné namrzavych sypanin typu SD, SP),
nepravidelnosti v jejich ulozeni (ne vSechny vrstvy se vyskytuji ve vSech sondach) a zejména
pak ,dohanéni" vysledné unosnosti na povrchu vozovky prostfednictvim stmelenych vrstev
(ziviény kryt, Ziviéna smés, SD s asfaltovou penetraci v celkové mocnosti 25 - 30 cm).

Podlozi komunikace (zemni plan, ¢ast aktivni zény) pod konstruk&nimi vrstvami tvofi soudrzné
zeminy tfid F4CS - F6CI - F7TMH |, vesmés pevné konzistence (s Ic > 1,00), velmi nepropustné
(k < 1.10-10 m.s-1), vysoce namrzavé, s vySkou kapilarni vzlinavosti hs > 4,0 m, ktera jsou
jako celek v pfirozeném stavu pro aktivni zénu bez upravy nevhodné. Vytvareji pfiznivé
prostfedi pro Upravu vlastnosti pojivem (napf. vapno).

Podzemni voda sondami S4 a S5 nebyla zji$téna, v sondé S3 zaznamenany prasak ze SD v
hloubce - 0,30 m od povrchu vozovky. Velmi nepfiznivy vodni rezim podlozi v sondé S3 a
pfiznivy vodni rezim v sondé S8 vychazeji ze stupné konzistence zemin (viz tabulka 2 v tomto
ZP). Dalsi informace se tykaji zpracovani namérenych dat a interpretaci radargrami na
jednotlivych usecich. Spoleénym konstatovanim je, Ze v oekavané hloubce dle projektové
dokumentace byly detekovany vrstvy krytu a vrstvy podkladni. Upfesnéni hloubek navaznosti
na vyvrty v provedené vozovce nebylo provedeno.
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Usek 1

Prechod mezi podkladni vrstvou a podloZi byl nejednoznacny; uvedené anomalie mohou
souviset se zvySenou pfitomnosti vody v konstrukci ve spodni podkladni vrstvé.

Usek 2

Ve stani¢eni km 7,903 - 7,923 byla detekovana pritomnost vody zasahujici z podloZi az do
podkladni vrstvy (pokles rozhrani kryt/podklad).

Ve stani¢eni km 7,909 se pravdépodobné nachazi zvodnélé misto - silny dtlum signalu
Usek 3

Ve stani¢eni km 9,312 je detekovan umély objekt - spodni a vrchni stény propustku jsou na
radargramu vySe znazornény cervenymi hyperbolami);

V tésné blizkosti propustku (cca 2 m) po obou stranach byly detekovany zoény s
vyraznym utlumem signalu, zptisobenym pravdépodobné zvodnénim v podloZi souvisejicim s
konstrukci a funkci odvodriovaciho zafizeni (na radargramu vySe znazornéno cervenymi
obdélniky).

Usek 4

V ocekavané hloubce dle projektové dokumentace byly detekovany vrstvy krytu a vrstvy
podkladni (slabé rozhrani obrusné a loZné vrstvy pravdépodobné z duvodu pruniku vody
trhlinami z povrchu vozovky); uréené intervaly hloubek rozhrani jednotlivych vrstev jsou
uvedeny v usecich vyse;

ZvySena vilhkost v oblasti rozhrani vrstev krytu a podkladu (silné odrazy v krytu, nasobna
rozhrani v podkladu).

Usek 5

V ocekavané hloubce dle projektové dokumentace byly detekovany vrstvy krytu a vrstvy
podkladni (velmi slabé rozhrani obrusné a lozné vrstvy pravdépodobné z duvodu priniku vody
trhlinami z povrchu vozovky); urcené intervaly hloubek rozhrani jednotlivych vrstev jsou
uvedeny vyse;

Ve stani¢eni km 8,050 lokalizovana sanace o délce cca 8 m (na radargramu vyse znazornéno
vodorovnou Cervenou useckou) - ohrani¢ena zalivkou s povrchovym odrazem, detekovana
uliéni vpust (bo¢nim odrazem);

Byly zaznamenany méné zfetelné odrazy rozhrani podkladnich vrstev pravdépodobné
zpusobené zvysenou vihkosti v této oblasti.

Komentar znalce

Jako podklad k provedeni a vyhodnoceni georadarovych méreni slouzila projektova
dokumentace stavby [1], diagnostika vozovky [3] a stejné jako tato diagnostika [7]
prebira informace ze zpravy [6] tykajici se vrtanych sond a popisu vrstev plivodni
vozovky pred provedenim opravy. Popisuje zeminy v jednotlivych sondach S1 az S9 a
konstatuje vyskyt vody v sondé S3. Skute¢né provedenou vozovku (tloustky vrstev a
provedeni stavby) nebere v Gvahu.
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Jelikoz georadarova méreni jsou velmi citliva na vlhkost a vodu (zplisobuje utlum a
odrazy radarovych vin), bylo mozno ziskat jen informace o vysokém vyskytu vihkosti
v konstrukénich vrstvach vozovky (do hloubky 500 mm) a v podlozi vozovky (pod 500
mm od povrchu vozovky) a pripadné jejich zvodnéni. Tyto informace dokladaji ztratu
unosnosti popsanych nevhodnych a nepropustnych jilovitych zemin. Zeminy nejsou
schopné prenést zatizeni zpusobujici prejezdy nakladnich vozidel a vozovka se do
podlozi zatlacuje, povrch vozovky v jizdnich stopach klesa a stmeleny podklad
(recyklace) a asfaltové vrstvy se porusuji trhlinami.

Je tieba jesté zdlraznit, ze nalezena voda je povrchova (destova), ktera pronikla do
konstrukce vozovky a nemuze odtéci odvodinovacim zafizenim. Neni to voda podzemni,
podzemni voda nemuze vytvorit hladinu vody, z niz by mohla odtékat voda, podzemni
voda jen zvysi vihkost zeminy.

3.3.11 Posouzeni konstrukénich vrstev vozovky ,,Silnice 11/308 Slatina — hr. okr.
Rychnov podie [8]

Na zakladé pozadavku Objednatele Kralovehradecky kraj byla vypracovana zprava Zkusebni
laboratofe CONSULTEST vyjadrujici se k nalezu poruch asfaltové vozovky na silnici 1//308
Slatina — hr. okr. Rychnov.

Sledovany usek, kde se objevuji poruchy (podélné trhliny, mozaikové a sitové trhliny, poklesy
vozovKy), je rozdélen na 4 poduseky, jedna se objekty SO 101.1 az SO 101.4.

Posudek predstavuje opravu vozovek, ktera je ve shodé s projektovou dokumentaci PDPS
uvedenou v tomto ZP v obrazcich 3 a 4 tohoto ZP.

Vizualni prohlidkou byly v celém sledovaném useku vozovky lokalné zaznamenany podélné
trhliny, mozaikové i sitové trhliny, v rizném stadiu vyvoje spojené s poklesy vozovky. Jiné
poruchy nebyly vizualni prohlidkou nalezeny.

Fotodokumentace uvedenych poruch je uvedena na nasledujicich obrazcich. Tato mista byla
vybrana pro stanoveni stavu konstrukce vozovky, ktera dosahla stavu naprosté ztraty
unosnosti s deformaci zemniho télesa (obrazek 18 az 22) a ohrozenim bezpec¢nosti silni¢niho
provozu touto nerovnosti povrchu vozovky, tedy ztraty funkénosti, ktera vyzaduje lokalni
rekonstrukci vozovky. Obrazek 21 dokumentuje jen trhlinu, ktera se objevuje na hrané
rozdilnych konstrukci vozovek.
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Obrazek 18 — Vyrazna lokalni porucha se sitovymi trhlinami poklesem vozovky a deformaci
nasypoveého télesa, stav v srpnu 2019 (necelé 3 roky po dokonceni stavby), km 5,888

£
2

Obrazek 19 — Vyrazna lokalni porucha se sitovymi trhlinami s poklesem vozovky az 50 mm
vCetné deformaci nasypového télesa a pfikopu, km 9,315

strana 49/96



Vysoké uceni technické v Brné znalecky posudek
Fakulta stavebni Gislo 8/2023

MERISI VOZIDLO

Obrazek 20 — Vyrazna lokalni porucha se sitovymi trhlinami poklesem vozovky a deformaci
nasypoveho télesa v€etné pfikopu, km 9,538

T

Obrazek 21 — Porucha podélnou ftrhlinou v krajni jizdni stopé vozidel, charakteristika
rozdilnych konstrukci vozovek, km 12,980
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Obrazek 22 — Vyrazna lokalni porucha se sitovymi trhlinami poklesem vozovky v pratahu obci
Cernilov, km 8,202

Pro stanoveni mozné pric¢iny poruseni bylo odebrano celkem 5 jadrovych vyvrta, véetné
vrtanych sond a dvé kopané sondy.

Ve vyvrtu 1 a kopané sondé 1 ve stani¢eni 5,888 km v useku Slatina — Cernilov, SO 101.1
byla zjisténa tloustka obrusné vrstvy je 40 mm, lozni vrstvy 71 mm. Podklad tvofi recyklovana
vrstva za studena o tloustce cca 250 mm, ochranna vrstva ze Stérkodrti o mocnosti cca 340
mm. V hloubce cca 700 mm bylo zjisténo podlozi vozovky tvorené jemnozrnnou zeminou
klasifikovanou jako F6 ClI (jil se stfedni plasticitou).

Tyto udaje znamenaji, ze v tomto misté byla provedena vyména podlozi Stérkodrti o
tloustce 200 mm a podlozi az od hloubky cca 700 mm nebylo upraveno. Je mozno
podotknout, Ze hloubka 700 mm odpovida hloubce prikopu.

Vyvrt JV 2 (vrtana sonda VS 2) byly provedeny na pravé strané ve staniceni 9,315 km v Gseku
Cernilov - Libfice SO 101.3. Tloustka obrusné vrstvy je 43 mm, lozni vrstvy 78 mm. Podklad
tvofi recyklovana vrstva za studena o tloustce cca 180 mm, ochranna vrstva ze Stérkodrti o
mocnosti cca 180 mm. V hloubce cca 480 mm bylo zjisténo podlozZi vozovky tvorené
Jjemnozrnnou zeminou klasifikovanou jako F6 Cl (jil se stfedni plasticitou).

Tyto udaje znamenaji, ze v tomto misté nebyla provedena uprava nebo vyména podlozi,
pripadné nebyla provedena Uprava pojivem.

Viyvrt JV 3 (vrtana sonda VS 3) byl proveden na pravé strané ve stani¢eni 9,538 km v useku
Cernilov - Libfice SO 101.3. Kopané sonda KS 2 byla provedena obdobné jako vyvrt JV 3 na
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pravé strané ve stani¢eni 9,538 km v tseku Cernilov - Libfice SO 101.3. Tloustka asfaltovych
vrstev dosahuje hodnoty cca 110 mm. Podklad tvori recyklovana vrstva za studena o tloustce
cca 220 mm, ochranné vrstva je tvorena Stérkodrti. PodloZi nebylo zastiZzeno, je tvofeno
totoZnym materialem jako ochranna vrstva. Kopana sonda byla ukoncena v hloubce 850 mm.

Podle fotografie KS byla v hloubce 850 mm zastizena volna hladina vody.

Viyvrt JV 4 (vrtana sonda VS 4) byl proveden na levé strané ve staniCeni 12,980 km v tuseku
11/308 Librice — hr.okresu Rychnov n.K. SO 101.4. Tloustka obrusné vrstvy je 45 mm, lozni
vrstvy 66 mm. Podklad tvori recyklovana vrstva za studena o tloustce cca 240 mm, ochranna
vrstva ze Stérkodrti nebyla ve vrtané sondé zastizena. V hloubce cca 350 mm bylo zjisténo
podlozZi vozovky tvofené zeminou klasifikovanou jako F2 CG (Stérkovity jil).

Tyto udaje znamenaji, ze chybi podkladni vrstva ze Stérkodrti a uprava podlozi, uz
v hloubce 340 mm byla zastizena nevhodna zemina.

Vyvrt JV 5 (vrtana sonda VS 5) byl proveden na levé strané ve stani¢eni 8,202 km v tuseku
11/308 Cernilov, SO 101.2. Tloustka obrusné vrstvy je 50 mm, lozni vrstvy 59 mm. Podklad
tvofi recyklovana vrstva za studena o tloustce cca 170 mm, ochranna vrstva ze Stérkodrti
nebyla ve vrtané sondé zastizena. V hloubce cca 280 mm bylo zjisténo podloZi vozovky
tvofené jemnozrnnou zeminou klasifikovanou jako F7 MV (hlina s velmi vysokou plasticitou).

Tyto udaje znamenaji, ze chybi podkladni vrstva ze Stérkodrti a uprava podlozi, uz v
hloubce 280 mm byla zastizena nevhodna zemina.

Zavérecny komentar znalce:

Tento posudek si vyzadal majetkovy spravce silnice ziejmé pro stanoveni pri€in
nejvyraznéjsSich poruch na provedenych usecich silnice 11/308. V sondach s poruchami
byly zjistény odliSné konstrukce vozovky a upravy podlozi nez v projektové
dokumentaci [1]. Posudek byl nasledné podkladem pro zpracovani vyjadieni CVUT,
které si objednal Zhotovitel.

3.3.12 Vyjadreni CVUT k porucham konstrukce silnice 11/308 [9] [1]

Tato odborna zprava je vypracovana na zakladé zadani objednatele tj. Ing. Petra
LauSmana, feditele pro strategii firmy SWIETELSKY stavebni s.r.o., Prazska tr. 495/58,
370 04 Ceské Budgjovice. Tato odborna zpréva posuzuje pfiéinu vzniku poruch na silnici
11/308 v usecich Slatina — Cernilov, Cernilov — Libfice, Libfice — hranice okresu Rychnov
nad Knéznou. Dale tato odborna zprava posuzuje skladby konstrukci vozovek, které byly
realizovany na vySe vyjmenovanych usecich silnice 11/308. Odborna zprava byla
vypracovana na zakladé poskytnutych podkladu ze strany objednatele.

Zadanim posudku bylo:

e Seznameni se s odbornymi podklady, dokumentaci stavby, posudky, zapisy z jednani
atd.;

e Posouzeni sanace konstrukce vozovKy realizované opravy na silnici 11/308;

e Posouzeni konstrukce vozovKy realizované opravy na silnici 11/308;

o Vyjadreni se k pri¢inam vzniku poruch na realizované opraveé silnice 11/308.
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Z Protokolu o zjisténych vadach z reklamacni prohlidky stavby ze dne 23.11. 2021 na akci:
Silnice 1l/308 Hradec Kralové, Slatina — hranice okresu Rychnov nad KnézZnou — I. etapa
vyplyva, Ze se na vozovce, resp. v konstrukci vozovky objevuji lokalné poruchy typu podélna,
resp. podélna rozvétvena trhlina, sitové, resp. mozaikové trhliny, lokalni pokles. Odborna
zZprava v prvni fadé posuzuje navrh vozovky.

Tabulka 1 Vysledky s¢itani dopravy (TNV za 24 hodin v obou smérech) vietech 2010az 2020 na
SCitacich tusecich ¢. 5-3340a ¢. 5-3357

Scitaci usek
Rok scitani ¢. 5-3340 ¢. 5-3357
TNV voz/den % TNV voz/den %
2010 418 100 722 100
2016 826 197 828 115
2020 1196 286 735 102

Na zakladé provedené diagnostiky [3] byla navrZzena oprava posuzované komunikace
projektantem v nasledujicim slozeni [1] (v tomto ZP viz obrazek 3) a vypoctové hodnoty
pro program navrhové metodé podle TP 170 [24]:

Okrajové podminky posouzeni

= Navrhova droveri poruseni: D1

= Délka navrhového obdobi: 25 let

= Navrhova hodnota indexu mrazu: 375.00

= Vodni rezim podloZi: kapilarni

= Namrzavost zeminy podloZi: nebezpecné namrzava
» Podil max. zatizeného jizdniho pruhu C1: 0.50

=  Fluktuace stop C2:0.70

= Spektrum hmotnosti naprav C3: 0.50

= Viliv rychlosti pohybu C4: 2.00

=  RGstu dopravy - prvni rok n.o. DELTA z: 1.00

» Rdstu dopravy - poslednirokn.o. DELTA k: 1.17

Vysledky posouzeni skladby konstrukce vozovky — sanace krajnice jsou uvedeny v tabulce
4. Mezni hodnota pro posouzeni relativhiho poskozeni vozovky a relativniho poSkozeni
podlozi je 0,850. Skladba konstrukce vozovky — sanace krajnice vyhovuje zatéZovacim
stavim (6.1.1), (6.1.2) a (6.1.3). Dopravnimu zatizeni zjisténému v roce 2020 zvysenému
o0 hodnotu 418 TNV (zatéZovaci stav (6.1.4)), které reprezentuje vliv sezénni dopravy do
cukrovaru, skladba sanace krajnice vozovky nevyhovuje.

Tabulka 4 Posouzeni skladby konstrukce vozovky - sanace krajnice

ZatéZovaci stav (6.1.1) (6.1.2) (6.1.3) (6.1.4)
TNV za 24 hodin 418 826 1196 1614
Relativni poSkozeni vozovky 0,046 0,091 0,131 0,177
Relativni poSkozeni podlozi 0,253 0,500 0,725 0,978
TNVCD 2 069 231 4 088 958 5920 547 7 989 804
TDZ v m 1} Il
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Komentar znalce:

K okrajovym podminkam vypocétu lze podotknout, ze soucinitel C4 = 2,0 plati jen
v pripadé dovolené rychlosti do 50 km/h, plati tedy pouze pro silnice v obcich.

Tato tabulka v prvé fadé dokladuje, ze kritické misto, které rozhoduje o dobé zivotnosti
celého navrhu vozovky, je podlozi. Relativni poskozeni asfaltovych vozovek je
zanedbatelné (povolena hodnota je 0,85) ale relativni poSkozeni podlozi tuto hodnotu
dosahuje.

V kazdém pripadé vozovka v usecich 1, 2 a 3 je vysoce predimenzovana, pouze Usek 4
od kfizovatky se silnici 11/299 je poddimenzovany. Relativni poruseni v hodnoté 0,500
totiz znamend, ze muze na konci navrhového obdobi vykazat poruseni konstrukce na
10 % plochy vozovky az po (0,85/0,5*25) 42,5 letech daného dopravniho zatizeni a
v pritahu obci (C4 =2,0) s TNV za 24 h = 1 614 muze toto poruseni se vyskytovat ne po
25 letech, ale po (0,85/0,978*25) 21,5 letech. V kazdém pripadé se konstrukéni poruchy
(poklesy a trhliny) nemohou objevit po 3 az 5 letech provozu.

V dalsi fazi posouzeni byla konstrukce vozovky sanace krajnic, viz. bod 6, posouzena pro
Sest rozdilnych velikosti navrhové hodnoty modulu podlozi. Referencni velikost navrhové
hodnoty moduly je 50 MPa, ta odpovida typu podlozi Plll. V dalSich péti zatéZovacich
stavech byla velikost hodnoty navrhového modulu podlozZi snizovana o 5 %. Toto sniZeni
unosnosti podlozi modeluje pfitomnost vody v sanacni vrstvé krajnice.

Tabulka 5 Posouzeni skladby konstrukce vozovky - sanace krajnice, variace unosnosti podloZi vozovky

ZatéZovaci stav (6.1.3) (6.1.3) | (6.1.3) (6.1.3) | (6.1.3) (6.1.3)
TNV za 24 hodin 1196 1196 1196 1196 1196 1196
Posouzeni ¢. (6.2.1) | (6.2.2) | (6.2.3) | (6.24) | (6.2.5) | (6.2.6)

Navrhova hodnota

50,0 47,5 45,0 42,5 40,0 37,56
modulu podlozi v MPa

Poissonovo &islo 0,4 0,4 0,4 04 0,4 0,4

Relativni poSkozeni
vozovky

0,131 0,132 0,133 0,133 0,134 0,135

Relativni poSkozeni

podlozi 0725 | 0800 | 0,886 0985 | 1,101 1,237

Maximalni hodnota TNV za

24 hodin za den odpovidajici

unosnosti podlozi

Komentar znalce:

Tato tabulka predstavuje vliv snizovani modulu pruznosti podlozi na vypocet doby
zivotnosti vozovky, respektive maximalni pfipustné zatizeni vyjadiené TNV za 24 h. Neni
stanoveno, za jakych predpokladi by se mohl snizovat modul pruznosti, ale lze
predpokladat, ze vlivem kapilarniho vodniho rezimu, tj. hladina podzemni voda se
vyskytuje v hloubce nizSi, nez je kapilarni vzlinavost v dané zeminé. Vypocty podle
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navrhové metody tak vykazuji pomérné malé snizeni modulu pruznosti zeminy a jen
v pripadé navrhového modulu pruznosti podlozi 37,5 MPa by doba zivotnosti byla
(0,85/1,237*25) 13 rokd, takze k vyskytujicim se porucham konstrukce jesté nemohlo
dojit.

Posledni vypodty ve zpravé CVUT dokumentuji vliv rozdilné velikosti navrhové hodnoty
modulu podlozi a zménu materialu v nestmelené podkladni vrstvé konstrukce vozovKy,
ktera reprezentuje charakteristiku zjiSténych materialt pfi diagnostice vozovky [3].
Referencni velikost navrhové hodnoty modulu podlozi je 25 MPa. Tato hodnota odpovida
typu zjistéené zeminy v podlozi konstrukce vozovky (F6 CI jil se stfedni plasticitou).
V dalSich dvou zatéZovacich stavech byla velikost hodnoty navrhového modulu podloZi
snizovana v kroku o 5 MPa. Toto sniZeni unosnosti podlozi modeluje pfitomnost vody
v podloZi konstrukce vozovky.

Vysledky posouzeni skladby konstrukce vozovky v zavislosti na zméné unosnosti
podlozi a typu ptvodni podkladni vrstvy jsou uvedeny v tabulce 6. Mezni hodnota pro
poSkozeni relativniho poSkozeni vozovky a relativhiho poskozeni podlozi je 0,850.
Skladba konstrukce vozovky nevyhovuje pfi zatéZovaci stavu (6.1.3) (rok sc¢itani 2020)
ani jednomu posouzeni.

Tabulka 6 - Posouzeni skladby konstrukce vozovky, variace tnosnosti podloZi vozovky, variace zmény
materialu v nestmelené podkladni vrstvé (plivodni konstrukéni vrstva)

ZatéZovaci stav (6.1.3)| (6.1.3)| (6.1.3)| (6.1.3)| (6.1.3)| (6.1.3)
TNV za 24 hodin 1196 1196 1196 1196 1196 | 1196
Posouzeni ¢. (6.3.1)| (6.3.2)| (6.3.3)| (6.34)| (6.3.5)| (6.3.6)
Navrhova hodnota

modulu podiloZi v MPa 25,0 20,0 15,0 25,0 20,0 15,0
Poissonovo ¢islo 04 0,4 04 04 04 0,4
Material ve stavajicich nestmelenych

podkladnich vrstvach SbB | SDB | SDB SPB SPB SPB

Relativni poskozeni vozovky 0115 | 0115| 0115 | 0241 | 0249 | 0,261

Relativni poSkozeni podlozi
0,989 1,406 2,165 3,504 5589 | 9,787

Maximalni hodnota TNV za 24
hodin za den odpovidajici
podminkam zmény unosnosti

podlozi 1028 723 470 290 181 103

V pripadé poklesu unosnosti podlozi konstrukce vozovky o 10 MPa, kdy je
v nestmelené podkladni vrstvé vozovky material odpovidajici SDB, posouzeni
¢. (6.3.3), odpovida tento stav pfejezdu 470 TNV za 24 hodin. Délka Zivotnosti skladby
konstrukce vozovky je cca 10 let.

Komentar znalce:

Z vypoctl v tabulce 6 v poslednim sloupci za uvedenych predpokladi dopravniho
zatizeni pfi navrhovém modulu pruznosti 15 MPa lze ocekavat dobu zivotnosti
(0,85/9,787*25) 2 roky. Naplnéni tohoto predpokladu muize nastat v pripadé zavodnéni

strana 55/96



Vysoké uceni technické v Brné znalecky posudek
Fakulta stavebni Cislo 8/2023

zemni plané a neupraveného podlozi, tedy pfi stavu vozovky, jak je v kopanych sondach
zpravy [8] popsan.

Zprava CVUT v kapitole 5.3 Poruchy a hodnoceni stavu vozovky obsahuje nasleduijici:

Z Protokolu o zjisténych vadach z reklamacni prohlidky stavby ze dne 23.11. 2021 na akci:
Silnice 11/308 Hradec Kralové, Slatina — hranice okresu Rychnov nad Knéznou — I. etapa
vyplyva, Ze se na vozovce, resp. v konstrukci vozovky objevuji lokalné poruchy typu
podélna, resp. podélna rozvétvena trhlina, sitové, resp. mozaikové trhliny, lokalni pokles.

V dokumentu 050/20/ZP Akce ,Silnice 1I/308 Slatina — hr.okr. Rychnov® Posouzeni
konstrukcnich vrstev vozovky [zde podklad 8] zpracovanym firmou CONSULTEST s.r.o. se
v ¢asti Zhodnoceni uvadi:

1) Recyklovana vrstva (recyklace za studena na misté) neni svym charakterem stmelena
vrstva, priodbérech jevila charakter nestmelené vrstvy.

2) Ochranna vrstva ze Stérkodrti nebyla zastizena ve dvou z péti provedenych sond, v
Jjednom pfipadé byla ve $térkodrti zastoupena frakce o zrnech vétsich nez 200 mm (pro SD
dle platnych predpist nepripustné).

3) V projektové dokumentaci vozovky je uvaZovano v celém useku s vyménou podloZi (v
misté sanace) za zeminu nesoudrznou vhodnou dle CSN 73 6133. V ramci sond byla
pouze v jednom pripadé zastizena nesoudrzna zemina (VS 3 a KS 2), v ostatnich
pfipadech se jednalo o jemnozrnné zeminy povétsinou nevhodné pro podlozi vozovky.

4) Vramci objektt SO 101.1 a 101.2 nebyla aktivni zéna (podlozi vozovky) vyménéna,
ale doslo kupravé stavajici aktivni zony. V naSem pfipadé se jedna o useky, kde byly
provedeny odbéry VS 1, KS 1 a VS 5. U zbylych sond (VS 2, VS 3 a VS 4) méla byt aktivni zéna
vymeénéna za vhodny material, coz vysledky odbérii nepotvrzuji (u VS 2 zjisténo podlozi z F6
Cl (jil se stredni plasticitou), u VS 4 zjisténo podlozi z F2 CG (Stérkovity jil).

K ptedlozenym zavérim posudek CVUT konstatuje nasleduijici:

Ad 1) Kvalitu provedeni konstrukéni vrstvy technologie recyklace za studena na misté neni
mozné hodnotit na zakladé provedenych sond a vyvrtu, které byly realizovany v misté
poruch, to znamena v misté podélnych trhlin a podélnych rozvétvenych trhlin. Vzhledem k
existujici poruSe dochazi k zatékani vody trhlinami do konstrukce vozovky, ktera diky
zmrazovacim a rozmrazovacim cykli poruSuje hydraulicky stmelenou vrstvu typu
technologie recyklace za studena. Tu nasledné neni mozné jako celistvou odvrtat. Kvalitu
provedeni podkladni vrstvy, ktera byla realizovana technologii recyklace za studena na
misté, by bylo nutné posoudit na zakladé provedenych sond ¢i vyvrttu v mistech, ktera
nejsou porusena.

Ad 2) Na zakladé posouzeni konstrukCnich vrstev vozovky Silnice 11/308 Slatina — hr. okr.
Rychnov firmou CONSULTEST s.r.o. a pisemnych pfipominek zpracovanych firmou
Swietelsky stavebni s.r.o. neni se skladbou konstrukce vozovky, kterou definuje projektova
dokumentace [1, 2]. Je nutné jednoznacné definovat polohu realizovanych sond a to v
pfiéném Fezu vzhledem k Sifce realizované sanace, tak v podélném sméru.

Ad 3) Na zékladé posouzeni konstrukcnich vrstev vozovky Silnice 11/308 Slatina — hr. okr.
Rychnov [8] firmou CONSULTEST s.r.0. a pisemnych pripominek zpracovanych firmou
Swietelsky stavebni s.r.o. neni mozné jednoznacné srovnat zjisténou skladbu konstrukce
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vozovky se skladbou konstrukce vozovky, kterou definuje projektova dokumentace [1]. Je
nutné jednoznacné definovat polohu realizovanych sond, a to v pficném fezu vzhledem k
Sifce realizované sanace, tak v podélném sméru.

Ad 4) Na zakladé vyjadfeni bylo mozné realizovat upravu zeminy hydraulickymi pojivy: ,Pro
sanaci AZ Ize pripustit pouziti vséech materialt v souladu s CSN 73 6133. Dle této normy
Ize vyuzit i materialy podminecéné vhodné pripadné nevhodné (viz. tabulka ¢. 1.) v pripadé,
Ze jejich vlastnosti budou upraveny pfidanim pojiva nebo smisenim s jinou granulometricky
odlisnou zeminou. V pfipadé, Ze u zemin v urovni paraplané bude spinéno filtracni kritérium
(viz. CSN 73 6133, &lanek 4.1.4) Ize navrZzenou separacni geotextilii vypustit*

Komentar znalce:

Cilem zpravy CONSULTEST [8] [9] bylo rychlé posouzeni stavu vozovky 3 az 4 roky po
uvedeni do provozu, na které se projevily konstrukéni poruchy s nerovnostmi, které
ohrozuji bezpecnost silniéniho provozu ve zpravé dokumentované. Doklada vyrazné
poruseni konstrukce vozovky sit'ovymi trhlinami v asfaltovych vrstvach a ve stmeleném
recyklovaném podkladu s poklesem vozovky zatlaGenim do podlozi. Tloustky
nestmelenych podkladnich vrstev a Upravy podlozi opravdu neodpovidaji projektové
dokumentaci. Nékteré vytky ve zpravé CVUT jsou také nepravdivé (mista sond jsou
presné definovana stani€enim a vyzna€enim mista vyvrtl a sond, coz dokladaji uvedené
obrazky 17 az 22 tohoto ZP a hodnoceni vrstev vozovky a uprav podlozi neni zpravou
[9] nijak hodnoceno). Neni ani komentovan dolozeny vyskyt volné hladiny vody
v kopanych sondach.

Zaveér

Na zakladé predlozenych materiald, jejich analyzy a provedeni posouzeni konstrukci
vozovek, které byly realizovany pfi opravé silnice 11/308 v usecich Slatina — Cernilov,
Cernilov — Libfice, Libfice — hranice okresu Rychnov nad KnézZnou, Ize konstatovat,
Ze pric¢inou vzniku poruch je kombinace pfitomnosti vihkosti v podlozZi, pfipadné v
konstrukcénich vrstvach vozovky a vyrazny narast velikosti dopravniho zatizeni mezi
lety 2010 a 2020, kdy jsou k dispozici vysledky celostatnich scitani dopravy.

Navrh opravy vozovky odpovida podminkam, které byly zjiStény v roce 2013, kdy byla
provedena diagnostika vozovky. Navrh opravy odpovida dopravnimu zatizeni
zjiSténému z celostatniho scéitani dopravy v roce 2010. Navrh opravy, tj. pouZiti
technologie recyklace za studena na misté s pokladkou dvou asfaltovych vrstev a
dodatecnou sanaci krajnic odpovida technologickym standarddm realizovanych v
zavislosti na dulezitosti komunikace, typu zjisténych poruch a skladby konstrukce
vozovKky s dirazem na hospodarnost vyse nakladu opravy konstrukce vozovky.

V ramci provedené diagnostiky a ani v pribéhu vystavby nebylo upozornéno na
zvySenou pfitomnost vody v konstrukénim télese a jeho nejblizsim okoli. Dle
prfedloZzené fotodokumentace predloZzené ze strany zadavatele posouzeni je zcela
zfejmé, Ze je aktualni chovani konstrukéni vrstev zcela jasné ovlivnéno zvySenou
pritomnosti vody. Ta ma vyrazny vliv na zménu unosnosti obou typt konstrukci, které
byly realizovany v ramci oprav silnice 11/308 v tsecich Slatina — Cernilov, Cernilov — Libfice,
Libfice — hranice okresu Rychnov nad KnézZnou. ZvySena pfitomnost vody v
konstrukci vozovky je patrna i na fotodokumentace posudku firmy CONSULTEST [8]
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(foto 11 — Sonda KS 2). Nicméné je zcela zfejmé, Ze navrhem opravy dle plivodniho
feSeni nelze dosahnout zabezpeceni potfebnych vyhovujicich technickych parametru
a definitivni naprava je mozna jen provedenim zasadni rekonstrukci vozovky.

Obé zminéné pri¢iny vzniku poruch nebylo mozné, jak ze strany zadavatele, tak
zhotovitele, pFfedpokladat.

Komentar znalce:

Predlozena zprava CVUT [9] dokladuje narist dopravniho zatizeni, ale zpracovatel
diagnostiky [3] IMOS byl na vys$Si dopravni zatizeni Objednatelem diagnostiky
upozornén a jim uvazované dopravni zatizeni na prvnich tfrech usecich bylo tudiz
predpokladana v poctu 836 TNV a v pritahu obci Libfice od kfizovatky se silnici 11/299
pak 1 444 TNV. Samoziejmé v prutazich obci s ohledem na rychlost vozidel do 50 km/h
byl v souladu s metodikou podle TP 87 zapoéten také soucinitel C4 = 2,0.

vawv s

neprovadi podle TP 170 [24], kde se vozovky navrhuji podle predpokladil oéekavanych
na zakladé poméri na stavenisti a predpokladanych stavebnich hmot, kdezto navrh
opravy se provadi podle TP 87 [23][9] na zakladé stanovenych vlastnosti vrstev vozovky
a podlozi méfenim unosnosti. Provedena srovnani vypocéti dob zivotnosti podle
zavedenych predpokladt jsou tedy ryze orientac¢ni a jako takovym je nutno pristupovat.
Presto je mozné zaveéry prijmout s platnosti komentaia znalce k vysledkiim vypoc¢ti dob
zivotnosti uvedenych v jednotlivych tabulkach 4 az 6.

Navrhova doba zivotnosti podle tabulky 4 za predpokladu nejvyssiho uvazovaného
dopravniho zatizeni byla stanovena na 21,7 roku, ¢imz nelze odivodnit ztratu funkce
vozovky.

Za predpokladu zvysené vlhkosti podlozi, predpokladejme vlivem kapilarni vzlinavosti,
a shizeni modulu pruznosti az na modul pruznosti 25 MPa (na polovinu pozadovaného
modulu), byla stanovena doba zivotnosti 13 let. Tyto poméry byly vylouéeny navrhem
opravy v diagnostice vozovek [9] a projektové dokumentaci [1] v obou pfipadech se

z duvodu zajisténi unosnosti podlozi navrhla tprava zemin podlozi nebo pouziti vymény
zeminy za zeminu vhodnou, pravé proto, aby byla navrhova hodnota 50 MPa dodrzena.

DalsSi vypocty se zakladaji na tvrzeni, ze v ramci provedené diagnostiky a ani v prabéhu
vystavby nebylo upozornéno na zvysenou pritomnost vody v konstrukénim télese a
jeho nejblizSim okoli. Nepravdivost tohoto tvrzeni je dolozena:

e Ve zpraveé citovaném podkladu Zjisténi tlousték (viz [9] v tomto ZP) je uvedeno,
ze do sondy S3 pronikd voda, nasledné v protokolu o vyvrtu je uvedena
fotografie odbérného mista a vlastni odebrany material (v ZP viz obrazek 17), a
to byl jeden z dlavodul, pro¢ diagnostika [3] a projektova dokumentace [1]
reagovala na tuto skuteénost navrhem sanace podlozi v okrajich vozovek a
provedeni odvodnéni prikopem pripadné podélnou drenazi.

e Fotografiemi TDS z priibéhu stavby (viz priloha ZP 1) a zapisy ve stavebnim
deniku [5] (viz odstavec 3.3.4 zapisy 14. a 16. 7. s tim, Zze voda z ryhy na okraji
vozovky se musela €erpat a vykop byl ¢istén od naplavenin a kontrolovala se
vlhkost zeminy, protoze pfi vys$si vlhkosti se nemohly provadét prace).
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Jelikoz se v pribéhu stavby voda v podlozi vyskytovala a nebylo Zhotovitelem
provedeno spravné opatieni k odvedeni vody z konstrukce vozovky a podlozi do
odvodnovaciho zafizeni (pfikopu a podélné drenaze), pak skuteéné mohly vzniknout
podminky v podlozi vozovky stanovené v tabulce 6, tj. navrhova doba zivotnosti je
skutec¢né jen 2 roky.

Tvrzeni, Ze ndvrhem opravy dle pivodniho rFeseni nelze dosahnout zabezpeceni
potiebnych vyhovujicich technickych parametri a definitivni naprava je mozZna jen
provedenim zasadni rekonstrukce vozovky, je treba jen mirné upravit, ptivodni reSeni
opravy podle diagnostiky [3] bylo spravné, ale projektova dokumentace [1] nezajistila
odvod vody ze sanovaného podlozi a dilo bylo realizovano i za podminek neodtékajici
povrchové vody ze sanacnich ryh. Konstatovanim, ze definitivni ndprava je mozna jen
provedenim zdsadni rekonstrukci vozovky lze za téchto podminek skuteé¢né pripustit.

3.3.13 Posudek CONSULTEST [10]

Na zakladé pozadavku Objednatele byla vypracovana diagnostika vozovky silnice 11/308
v useku Hradec Kralové Slatina — hranice okresu Rychnov nad Knéznou, akce ,Silnice 11/308
Slatina — hr. okr. Rychnov (km 3,765 — 12,997)".

V useku byla provedena vizualni prohlidka s fotodokumentaci a méfeni tnosnosti vozovky.
Skladba vozovky byla posouzena odebranymi jadrovymi vyvrty, sondami a navazujicimi
zkouskami.

Na zakladé realizovanych praci jsou posouzeny konstrukéni vrstvy vozovky a provedeni opravy
ve vztahu k poZadavkum dokumentace pro provedeni opravy a dale ve vztahu k porucham
zZaznamenanym v posuzovaném useku, je navrzen mozny zpUlsob opravy vozovkKy.

Tato zprava navazuje a doplriuje posouzeni konstrukénich vrstev vozovky provedené v roce
2020 (zprava ¢. 050/20/ZP, zpracovatel CONSULTEST s.r.o., tunor 2020).

Popis Usekld se shoduje s rozdélenim a staniCeni podle projektové dokumentace. Jsou
citovany zasady projektové dokumentace ve shodé s kapitolou 3.3.1 tohoto posudku.

Dopravni zatizeni je stanoveno podle scitani dopravy ve letech 2010 az 2020, jsou uvedeny
stejné hodnoty jako v ZP v tabulce 1 vyjadfeni CVUT.

K posouzeni poruch byly provedeny vizualni prohlidky a vyhodnoceni klasifikaCnich stupnu a
fotodokumentace je v pfiloze 2 a 3 posudku CONSULTEST. Mapové a tabulkové vyhodnoceni
klasifikacnich stupriti a fotodokumentace je v pfiloze 2 a 3. Lze konstatovat, Ze v mezidobi
2019 — 2020 — 2022 kdy byla vozovka prubézné sledovana doSlo ke kvantitativnimu i
kvalitativnimu vyvoji poruch — zhorSeni stavu v mistech stavajicich poruch, vyvoj novych
poruch, opétovny vyvoj poruch v mistech provedenych vyspravek, nove vyspravky.

Jako velmi dulezité bylo méfeni unosnosti vozovky pfi zatizeni silovymi razy vyvozenym
tlumenym dopadem zatiZeni, které vozovku zatizi podobné jako prejezd napravy tézkého plné
nalozeného nakladniho vozidla. Pfi dopadu zatizeni na povrch vozovky se méfi prihyb
vozovky ve stfedu zatizeni a v pravidelnych vzdalenostech od stfedu zatizeni.

S ohledem na zplsob provedené opravy vozovky (plvodni stfedova &ast vozovky, resp.
sanované okraje s novou konstrukci vozovky) a dokumentovany vyvoj poruch (poruchy
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zejména ve vnéjSich jizdnich stopach, resp. na okrajich) bylo méfeni unosnosti provedeno
v kazdém FeSeném uUseku vzdy ve Ctyfech podélnych profilech, tj. bylo provedeno na obou
okrajich vozovky s provedenou celou vozovkou vEetné Upravy podlozi a na plvodni konstrukci
s provedenou recyklaci podkladu a polozenim podkladni a obrusné asfaltové vrstvy
z asfaltového betonu.

Vysledky méfeni zpracované podle zasad TP 87 jsou dokumentovany stanovenymi
pruhybovymi ¢arami na kazdém mérfeném bodé, stanovenim zbytkové doby Zivotnosti do
poruseni vyjadfeného 10 % plochy s poruchami konstrukce a navrhem potfebného zesileni
novymi asfaltovymi vrstvami.

Vysledky méfeni jsou podrobné& zpracovany v pfiloze 5 zpravy a budou komentovany
v kapitole 4 ZP.

Pro posouzeni skute¢né provedené opravy jsou rozhodujici jadrové vyvrty a sondy provedené
do vozovky vSech useku oprav, byly provedeny v navaznosti na jadrové vyvrty a sondy
realizované v roce 2020 (viz kapitolu 3.3.7). Bylo provedeno celkem 7 jadrovych vyvrtl véetné
vrtanych sond a 13 kopanych sond pokryvajicich vSechny posuzované stavby.

Provedené jadrové vyvrty a sondy dokumentuji:

- Asfaltové souvrstvi proménné celkové tloustky — 101 az 150 mm.

- Recyklovana podkladni vrstva — recyklace za studena — tloustka 100 az 330 mm.
- Spodni podkladni vrstva ze Stérkodrti — tloustka 40 az 280 mm.

- PodlozZi vozovky:

e Vuseku SO 101.1. a SO 101.2 byla v misté provedené sanace zastizena upravena
zemina.

o Vuseku SO 101.3 a SO 101.4 byla v misté provedené sanace krajnice zastiZzena
vyména aktivni zony prevazné lomovym kamenem.

V drovni paraplané byly zastizeny jilovité zeminy a hliny s vysokou plasticitou.

Z pohledu druhu, resp. tlouStek vrstev zastizenych v konstrukci vozovky Ize v mistech
provedenych vyvrtl a sond konstatovat odchylky od pozadavkt danych dokumentaci:

- Asfaltové hutnéné vrstvy — z pohledu poZadavki CSN 73 6121 je tloustka obrusné vrstvy
vyhovujici (poZadavek dle dokumentace 50 mm, minimalni hodnoty 40 az 50 mm,
prumérnéa hodnota 45 mm). V drovni loZni vrstvy byly u 2 vyvrta zjistény menSi nez
poZadované minimalni hodnoty, primérna hodnota je vyhovujici (poZadavek dle
dokumentace 70 mm, minimalni hodnoty 51 az 92 mm, primérna hodnota 68 mm).

- Recyklace za studena na misté (recyklovana vrstva) — byla zastizena v mistech v§ech

provedenych sond v tloustce od 100 do 330 mm. Odbéry byly situovany jak do porusenych
mist (trhliny apod.), tak do mist bez poruch. Recyklovana vrstva se u jadrovych vyvrti
nepodarila odebrat ve vétsiné pfipadl v soudrzném stavu, vrstva se rozpadla na
nestmelenou vrstvu (pouze u dvou vyvrti — JV 6 a JV 14 — se jevila jako ¢astecné celistva).
V pfipadé kopanych sond byla posuzovana pouze tloustka vrstvy, protoZe doslo k naruseni
vrstvy zplsobené odbérem mechanizaci.
Z pohledu TP 208 byly u 4 sond zjistény mensi nez poZadované minimalni hodnoty,
primérna hodnota je vyhovujici (poZzadavek dle dokumentace 200 mm, minimalni hodnoty
100 az 330 mm, primérna hodnota 208 mm).

- Spodni podkladni vrstva ze $térkodrti — byla zastizena ve vétsiné sond v tloustce od 40 do
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340 mm (u dvou sond z roku 2020 nebyla celkova tloustka zjisténa). V mistech dvou sond
nebyla vrstva Stérkodrti zastizena (pod recyklovanou vrstvou byla zastizena vrstva
upravené zeminy — sanace).

Z pohledu CSN 73 6126-1 byly u 10 sond (z 21 hodnocenych — hodnoceny byly pouze
sondy, kde byla vrstva Stérkodrti zmérena, tj. nebyly hodnoceny sondy, kde vrstva vibec
nebyla zastizena, ani sondy, kdy se nepodafilo tloustku vrstvy zjistit) zjistény mensi nez
pozZadované minimalni hodnoty, primérna hodnota je rovnéz nevyhovujici (poZadavek dle
dokumentace 200 mm, minimalni hodnoty 40 az 330 mm, pridmérna hodnota 174 mm).

Komentar znalce:

Variace tlousték vrstev vozovky jsou zavazné nedostatky provadéni opravy. Zavazné
poruchy vznikaji i na misté dodrzeni projektovanych tlousték vozovky a podlozi.

Podlozi vozovky (aktivni zona) — v dokumentaci je pro sanaci okraje uvazovano s vyménou
aktivni zény za ,nesoudrzny, nenamrzavy material, vhodny dle CSN 73 6133

V ramci usek( SO 101.1 a SO 101.2 nebyla aktivni zéna vyménéna, ale doSlo k upravé
stavaji zeminy v podloZi vozovky (aktivni zoné) na zakladé schvaleného ZBV ¢.3. Jedna se
0 useky, kde byly provedeny odbéry sond KS 1 az VS 9. U Zadné ze 6 provedenych
kopanych sond neodpovida tloustka upraveného podloZi vozovky poZadované hodnoté dle
dokumentace.

V ramci usekt SO 101.3 a SO 101.4, kde byly provedeny odbéry sond KS 10 az KS 19
méla byt zemina v podloZi vozovKky (aktivhi zoné) vyménéna za vyse popsany vhodny
material. U Zadné ze 7 provedenych kopanych sond neodpovida tlouStka upraveného
podloZi vozovky poZadované hodnoté podle dokumentace.

- Paraplari— v této urovni byly ve vétsiné pripadu zastizeny jilovité zeminy typt F4 CS (piscCity
Jil), pfipadné F7 MH (hlina s vysokou plasticitou) a pfipadné F7 MV (hlina s velmi vysokou
plasticitou).

Komentar znalce:

Udaje o skuteéném provedeni aktivni zény jsou velmi zavazné a pfimo souvisi
s poruchami unosnosti vozovky, jak prokazal rozbor v kapitole 3.3.9 (zprava [6][9]).
Tloustka upravené zeminy pojivem nebyla ve srovnani s projektem dodrzena.
Stanovena tloustka byla 0,5 m

Dale byla zjisténa pritomnost vody v podloZi vozovky, pfipadné v konstrukci vozovky. B&éhem
provadéni odbért sond byly zaznamenany vyvéry vody z riznych ¢asti konstrukce vozovky:

- Sonda KS 1 — vyvér vody z vrstvy Stérkodrté.

- Sonda KS 5 — vyvér vody z vrstvy Stérkodrté, vytvoreni vodni hladiny 2 cm.

- Sonda VS 6 — vyvér vody ve vyvrtu z recyklované vrstvy, vytvofeni vodni hladiny.
- Sonda KS 7 — vyvér vody z vrstvy Stérkodrté.

- Sonda KS 13 — vyvér vody z vymény aktivni zony, vytvofeni vodni hladiny 18 cm.
- Sonda KS 16 — vyvér vody z vymény aktivni zony, vytvofeni vodni hladiny 19 cm.
- Sonda KS 17 — vyvér vody z vymény aktivni zony, vytvoreni vodni hladiny 14 cm.
- Sonda KS 19 — vyvér vody z vymény aktivni zony, vytvofeni vodni hladiny 4 cm.
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Protokoly o provedenych zkouskach vcetné fotodokumentace a vysledkl provedenych
laboratornich zkou$ek jsou v pfiloze 4 této zpravy.

Zhodnoceni porusovani vozovky

Realizované diagnostické prace byly v feSenych tsecich (SO) provedeny z divodu vyskytu
zavaznych konstrukénich poruch vozovky (v koneéné fazi vyvoje se jedna o sitové trhliny a
deformace — poklesy), a to v kratké dobé po provedeni opravy vozovky (oprava provedena
v letech 2016/ 2017, vozovka sledovana od roku 2019, kdy byl uz zaznamenan vyvoj poruch).
Lze konstatovat, Ze v Case dochazi k postupnému kvantitativnimu i kvalitativnimu vyvoji
poruch — zhor$eni stavu v mistech stavajicich poruch, vyvoj novych poruch, opétovny vyvoj
poruch v mistech provedenych vyspravek, nové vyspravky. Poruchy jsou soustfedény
zejména v poloze vnéjsich jizdnich stop a na okrajich vozovky (tj. odpovidaji sanované casti
konstrukce vozovky), v jinych ¢astech vozovky pouze v omezeném rozsahu.

Projektové resSeni

Dle doloZzené dokumentace (stuperi PDPS, RDS) byla provedena oprava vozovky technologii
recyklace za studena na misté a poloZzenim novych Krytovych vrstev, pficemz okraje vozovky
byly sanovany (nova konstrukce vozovky véetné upravy podlozZi vozovky). V ramci realizace
stavby bylo pristoupeno ke zméné béhem vystavby, kdy byla v ¢astech useku namisto vymény
zeminy v podloZi vozovky provedena uprava zeminy pojivem.

Dopravni zatizeni

Z vysledku zjisténych z celostatniho scitani dopravy provedeného v letech 2010, 2016 a 2020
vyplyva, Ze v dobé od zahdajeni pripravy stavby (diagnosticky priizkum) do doby realizace
opravy vozovky, resp. nasledného provozovani opravené vozovky doS$lo ve scitacim useku 5-
3340 (zahrnuje SO 101.1 az 101.3) k vyznamnému zvySeni intenzity téZké dopravy (témér
trojnasobny nartst TNV).

S ohledem na vySe uvedené bylo pro zvysSené dopravni zatizeni (1196 TNV denné) provedeno
posouzeni skladby konstrukce vozovky sanovaného okraje v souladu s navrhovou metodou
TP 170 (posuzovana byla skladba navrzena v dokumentaci).

Posouzeni vozovky : Posouzeni vozovky :

Urovei porusSeni D1 podet kol 2 Urovei poruseni D1 podet kol 2

Navrhové obdobi 25 Navrhové obdobi 25
delta z .00 1= .50 polomér otiska 120.3 delta z .00 Ciim .50 polomér otisku 120.3
delta k .00 c2= .70 intenzita .55 delta k .00 c2= .70 intenzita .55
TNVo 1196. Cc3 = -50 vzdalenost kol 344.0 TNVo 1196. c3 = .50 vzdalenost kol 344.0
TNVe 5456750. c4 = 1.00 TRV 5456750. c4 = 2.00
Vrstvy : €is. material t1. spolupis. pomérné porufeni Vrstvy : &is. material t1. spolupis. pomérné porueni
1 ACO + 50. .000 .0000 1 ACO + 50. .000 .0000
2 ACP + 70. .000 .0557 2 ACP + 70. .000 .1113
3 sc c3/4 200. .000 .0000 3 sc c3/4 200. .000 .0000
4 sD 200. .000 .0000 4 SD 200. .000 .0000
celkem 520. min. tl. 0. celkem 520. min. tl. 0.
Podlozi : modul st¥edni 50. pomérné porusSeni .3340 Podlozi : modul stfredni 50. pomérné poruseni .6680
modul jarni 50. modul jarni 50.
, e . , . .
Posouzeni vozovky sanovaného okraje Posouzeni vozovky sanovaného okraje
(extravilan) (intravilan)
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Komentar znalce:

Vyse uvedené vypocéty vozovek se ve srovnani s vypoétem v tabulce 6 kapitole 3.3.8 liSi
jen v pouziti delta, zde je 1,0 a tabulce 6 je delta 1,16. Podle tohoto vypo¢tu, ktery
nezohlednuje narist dopravniho zatizeni v dalSich letech, by doba Zivotnosti byla
v extravilanu (0,85/0,3340%25) 63,6 let a v intravilanu pak 31,8 let.

Lze konstatovat, Ze jak pro casti useku vedené v extravilanu, tak v intravilanu je navrZzena
skladba vyhovujici i pro vySe uvedené zvySené dopravni zatizeni (pomérné poruseni vrstev
vozovKy a podlozi vozovky neni vétsi nez 0,85). V souladu s predpoklady TP 170 se tedy pro
navrhovou uroveri poruSeni D1 (silnice Il. tfidy) mély na konci navrhového obdobi (25 let)
v usecich vyskytovat konstrukéni poruchy v rozsahu do 10 % plochy.

Poznamka: Konstrukce plvodni vozovky nebyla posuzovana — jednalo by se pouze o
orientacni vypocet (navrhova metoda je urCena pro nové vozovkKy) a poruchy jsou soustfedény
v poloze vnéjSich jizdnich stop a na okrajich vozovky (j. odpovidaji sanované ¢asti konstrukce
vVOZOVKYy).

Realizace stavby

V ramci realizace stavby byly zjistény odchylky od poZadavku dokumentace, a to zejména
v trovni recyklované vrstvy, spodni podkladni vrstvy ze $térkodrti a podlozZi vozovky (Uprava
zeminy / vyména za vhodny material).

Konstrukce vozovky sanovaného okraje je znacné nehomogenni, coz dokladaji jak provedené
sondy, tak provedené méfeni unosnosti. Dle provedenych sond kolisaji zejména tloustky vyse
uvedenych vrstev, pripadné upraveného / vyménéného podlozi vozovky (aktivni zény) —
podrobnéji vyhodnoceno v odstavci 7. Mérenim unosnosti byly v misté sanovaného okraje
zjistény znacné nehomogenni a z celkového pohledu vétsi prihyby nez na puvodni konstrukci
vozovKky. Z pohledu zastizenych materialt v misté sanovaného okraje a rovnéz tlousték
konstrukcnich vrstev véetné upraveného / vyménéného podloZi vozovky vSak ani vySe
uvedené odchylky od poZadavku dokumentace nedavaji predpoklad tak rychlého vyvoje
konstrukcnich poruch v useku, resp. v tak velkém rozsahu.

Zavaznym zjisténim je pfitomnost vody v konstrukci vozovky odhalena v dobé provadéni sond,
a to v mistech nékolika sond v pribéhu vsech usekl — podrobnéji viz odstavec 7. V ramci
pruzkum( pavodni vozovky provedenych pfed realizaci opravy (zejména zprava spole¢nosti
Global — Geo z listopadu 2013, viz [6] v tomto ZP) vSak byla tato skutecnost zjiSténa pouze
v misté jedné sondy (sonda S-3 pfed obci Libfice), v mistech ostatnich sond nebyla voda
zastiZzena a vodni reZim vozovky byl vyhodnocen prevazné jako pfiznivy, ,pevna“ az ,tuha“
konzistence podloZzni zeminy (viz tabulka 2 tohoto ZP). Nizkou hladinu podzemni vody Ize

rovnéz o¢ekavat v souvislosti s obecné podpriumérnymi srazkami v poslednich letech.

V ramci projektového rfedeni bylo odvodnéni zemni plané vozovky sanovanych okraju
navrzeno standartnim feSenim — vytazeni nestmelené podkladni vrstvy nad droveri dna
prikopu (VL 1 211.01), pfipadné podélnou drenazi v ¢astech s obrubniky. Nize jsou uvedeny
vyfezy ze vzorovych pri¢nych fezu s doplnénym zvyraznénim vyse popsaného reseni.

Z dostupnych dokumentu (vzorové pricné rfezy) Ize tedy predpokladat, Ze pro sanace okraj
byl v extravilanu (v ¢astech useki s nezpevnénou krajnici) uvazovan nasledujici postup:
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- Odstranéni ptvodni vozovky na uroveri zemni plané v celé Sifce po hranu prikopu.

- Vyména podloZi vozovky v Sifce po hranu nestmelené podkladni vrstvy.

- Vybudovani nové spodni podkladni vrstvy (Stérkodrt’v tloustce 200 mm) v Sifce az po hranu
pfikopu (odvodnéni zemni plané, ve vzorovém rezu uvedeno ,procisténi (prohloubeni)
pfikopu®).

- Vybudovani nové horni podkladni vrstvy (Stérkodrt v tloustce 200 mm) v Sifce po
nezpevnénou krajnici.

-V celé sifce vozovky recyklace za studena a pokladka novych asfaltovych vrstev.
- Nové nezpevnéné krajnice a upravy pfikopoveho svahu.

PROCISTENT (PROHLOUBENI) PRIKOPU DBRUBNIK CHODA
PODSTUPNICE S

NEZPE

M ROZD
| VLASTNOSTI - POZNAMKA 1
|| ASF. MODIFIKOYANA ZALIVKA
I| VLASTNOSTI - POZNAMKA 2

THER 1013 OHUMUSDVAND TL. 0,15 M
SIRKA SANACE A OSET| TRAYNIM SEMENEM

DOSYPAND NENAMRZAVYM MATERIALEM

H SKLON PRIKOPOVEHD SYAHU L

- ~ STAVAJICI - T1 120 AZ 110 I SYAHU g T
=] [V DBTIZNYCH PODMINKACH) AZMG
= TNKACH]

OHUMUSOVANI TL 0,15 M A DSETI )
TRAVNIM SEMENEM OHUMUSOVANI TL 0,15 M A OSETH
TRAVNIM SEMENEM

= FILTRAENT GEOTEXTILIE
e _ VLASTNOSTI - POZNAMKA 4

SEPARACN] GEOTEXTL
VLASTNOSTI - POZNAY

13 6126

= -

N
=065

FREHLTHEN] POOLO ] = VLASTNOST! - POZNAMK

KONSTRUKCE “B" SEPARACHI GEOTEXTILE KONSTRUKCE *B* 4
SANACE CELE KONSTRUKCE = VIASTWOST-POZNAMAAI SANACE CELE KONSTRUKCE
VytaZeni nestmelené vrstvy nad drover dna pfikopu Podélna drenaz

Navazné na vySe popsané navrzené reSeni bylo zkoumano realné provedeni vozovky
sanovaného okraje v extravilanu (v ¢astech usekl s nezpevnénou krajnici). Z dolozené
dokumentace vyplyva, Ze vozovka nebyla (urcité ne ve vSech castech usekl) odtéZzovana
v celé Sifce, tj. aZz po hranu pfikopu, ale byla provedena pouze ryha.

Komentar znalce:

Uvedenou skuteénost dokumentuje fotodokumentace z realizace stavby v priloze 1 ZP,
na nékterych snimcich je jiz v dobé realizace vidét voda zlistavajici dné ryhy, ktera vSak
méla byt odvedena do prikopu (pfipadné na svah zemniho télesa komunikace).
Dokumentovany postup praci zejména na useku 1 neodpovida pozadovanému feseni.
Na ostatnich usecich nebyla provedena podélna drenaz nebo nebylo zajisténo odvedeni
vody ze sanace podlozi, protoze vyska dna prikopu byla vyssSi nez dno sanace.

Na zakladé dostupné dokumentace z doby realizace stavby se Ize domnivat, Ze oprava nebyla
provedena dle navrzené dokumentace. Pokud byla nova konstrukce vozovky provedena
pouze v misté ryhy, pak nebyla nestmelena podkladni vrstva vytaZena nad uroveri dna pfikopu
a neni tak zajisténo fadné odvodnéni zemni plané. Zeminy zastizené v urovni paraplané jsou
zeminy typu F4 CS (piscity jil), F7 MH (hlina s vysokou plasticitou), F7 MV (hlina s velmi
vysokou plasticitou), tedy zeminy v podstaté nepropustné a rovnéz citlivé na zmény vodniho
rezimu. Od doby provedeni opravy je tedy vozovka v misté sanovanych okraji saturovana
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vodou, ktera neni Zadnym technickym opatfenim odvedena, pficemz pred opravou vozovky
byl vodni reZim ptvodni vozovky hodnocen prevazné jako ,pfiznivy*.

Poznamka: Nelze vyloucit, Ze realné podminky v usecich neumoZriovaly v nékterych mistech
provedeni reSeni dle vzorového priéného fezu (napf. stisnéné podminky neumoZriujici
prohloubeni pfikopu apod.), pak vSak mélo byt pro tato mista navrzeno jiné opatfeni pro
odvodnéni zemni plané.

Na zéakladé provedenych diagnostickych praci Ize predpokladat, Ze vySe popsany stav (ij.
neodvodnéna ryha) je v celé délce usekl a vyvoj zaznamenanych poruch je tak v podstaté
nahodny — dany lokalni kombinaci nejméné pfiznivych podminek (kumulace vody dle
podélného sklonu vozovky nebo nerovnosti zemni plané, odchylky skladby vozovky od
poZadavku dokumentace — nizSi tloustky konstrukCnich vrstev vozovky / upraveného podlozi
vozovKy, charakter zeminy v trovni paraplané atd.).

Poznamka: VySe popsany stav odpovida castem usekl( v extravilanu, resp. v mistech
nezpevnenych krajnic. V intravilanech bylo navrzeno reSeni odvodnéni zemni plané podélnou
drenazi, na &asti vzorovych ezl vsak podélna drenaz navrzena neni. Reseni odvodnéni
v intravilanech by bylo vhodné projednat se zpracovatelem dokumentace, resp. pfipadné
podrobné urcit, kde méla byt drenaz provedena a kde navrZena nebyla a porovnat navrzené
reSeni s realnym stavem vozovky (rozsah porusSeni). Po projednani a stanovisku zpracovatele
projektové dokumentace (viz. pfiloha ¢. 6) Ize konstatovat, Ze projektova dokumentace reSi
novy navrh v navaznosti na zachovani, pripadné doplnéni stavajiciho systému odvodnéni
komunikace a konstrukce vozovky, pokud to bylo technicky mozné. Vzhledem k tomu, Ze
nedoS$lo ke sniZzeni stavu, Ize dovozovat, Ze nové navrhované reSeni by nemélo vyvolavat
zhorSeni stavu komunikace, ale spise technicky stav zlepSovat. Vzhledem k prokazatelnéemu
stavu a vyskytu poruch pfed opravou a po provedené opravé Ize dovodit, Ze systém odvodnéni
stavajici komunikace nebyl bezprostredni pricinou poruseni.

Zhodnoceni porusovani vozovky

Na zakladé dostupné dokumentace (diagnostické pruzkumy pred provedenim opravy,
projektova dokumentace, dokumentace <z doby realizace opravy) a provedenych
diagnostickych praci Ize predpokladat, Ze vyvoj poruch zaznamenanych ve vnéjsSich jizdnich
stopach, resp. na okrajich (tj. v ¢asti vozovky, kde byla provedena sanace okraje) je v nejvétsi
pravdépodobnosti zptisoben:

- Nevhodnym postupem praci, kdy pfi realizaci opravy nebylo zajiSténo fadné odvodnéni
zemni plané nové konstrukce vozovky sanovaného okraje (nestmelena podkladni vrstva
nebyla vytazena nad Groven pfikopu).

- Odchylkami skladby konstrukce nové vozovky od poZzadavku dokumentace — zejména
zjisténé nizsi tloustky konstrukcnich vrstev vozovky / upraveného podloZi vozovky.

- Zménou zpusobu feSeni podlozZi vozovky, kdy byla v usecich SO 101.1 a 101.2 namisto
vymeény za vhodny material provedena uprava stavajicich zemin pojivem — lze vSak
predpokladat, ze v pfipadé zajisténi fadného odvodnéni zemni plané by tento fakt nebyl
rozhodujici (poruchy jsou dokumentovany i v ¢astech tsekd, kde byla provedena vyména za
vhodny materiél).
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- ZvySenym dopravnim zatizenim — opét Ize vSak pfedpokladat, Ze v pripadé zajisténi
radného odvodnéni zemni plané by tento fakt nebyl rozhodujici (posouzenim bylo zjisténo, Ze
vozovka sanovaného okraje je vyhovujici i pro zvysené dopravni zatiZzeni a samotny narust se
tedy projevil spiSe v rychlosti vyvoje poruch).

- V intravilanech je nutné vySe uvedené predpoklady posoudit s ohledem na navrZzeny
zpusob odvodnéni zemni plané (dle vzorovych rezt bylo navrzeno odvodnéni podélnou
drenazi, na casti vzorovych rfezu vSak podélna drenaz navrZzena neni — doporuluje se
projednani se zpracovatelem dokumentace). Po projednani se zpracovatelem dokumentace
bylo konstatovano zachovani stavajiciho systému odvodnéni vozovky pred opravou a
pripadnému jeho doplnéni dle navrhovaného nového reseni, pokud to bylo technicky mozné.

Navrh opravy

Oprava vozovky musi zahrnovat opatfeni pro odvedeni vody z konstrukce vozovky, resp.
z urovné zemni plané. Toto opatireni by mélo byt provedeno v kazdem pripadé co nejrychleji
(realné v tomto roce pfed zimnim obdobim 2022 / 2023), protoZe vlivem dalSich zdrzeni (napr.
uz pouze vlivem jednani mezi zhotovitelem a spravcem komunikace) hrozi vyvoj dalSich
poruch.

Komentar znalce:

Tato rychla oprava by jen zabranila dalSimu rozvoji trhlin s dalSim prohlubovani poklesu
vozovky s deformaci nezpevnéné krajnice v jiz porusenych mistech a také porusovani
okraji doposud neporusenych. Nezajisti uvedeni vozovky do bezporuchovému stavu.

Idealnim feSenim by bylo uvedeni vozovky do stavu poZadovaném v dokumentaci, resp. ve
vzorovém listu VL 1 211.01, realné je vSak tak velky opétovny zasah do vozovky v podstaté
nepfijatelny (zejména s ohledem na ¢asové moznosti a opakované vyrazné omezeni dopravy
v usecich).

S ohledem na vySe uvedené je navrzen nasledujici mozny postup opravy vozovky:

-V pravidelném kroku (napr. 50 m, bude pfedmétem dalSiho jednani — zhotovitel, spravce
komunikace, projektant) provedeni odvodnéni zemni plané — v Sifce cca 1 m a do hloubky
cca 0,60 m odtézeni materialu (nevhodné zeminy) za hranou sanované konstrukce vozovky
a doplnéni vhodnym propustnym materialem (napf. kamenivo frakce 0/125 s pribéznym
hutnénim) tak, aby byl umoznén odtok vody z urovné zemni plané do pfikopu (stav prikopl
bude posouzen a dle moznosti budou prikopy pfipadné prohloubeny).

Uvedené opatieni bude (bez ohledu na vyse navrzeny krok) rovnéz provedeno v mistech
vSech nejvyraznéjsich zaznamenanych poruch (sitové trhliny, deformace).

- Lokalni opravy vozovky v mistech porusenych sitovymi trhlinami a deformacemi:

o Odstranéni asfaltovych vrstev.

e Posouzeni stavu recyklované vrstvy — pfedpoklada se vSak jeji poruseni — v tom
pfipadé se provede jeji odstranéni na udroveri Stérkodrti (resp. v tlouStce nejméné
200 mm), pfehutnéni Stérkodrti a nahradou za recyklovanou vrstvu se provede
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podkladni vrstva ze smési kameniva stmeleného cementem SC, Cs.
o Pokladka loZni a obrusné vrstvy.

Komentar znalce:

K navrzené varianté odtézeni celé recyklované vrstvy lze pouzit navrh opravy
z diagnostiky vozovek [10], kdy se zhutnény a nestmeleny recyklat bude povazovat za
Stérkodrt’ a jeho horni ¢ast se nahradi vrstvou ACP 22+ v predpokladané tloust’ce
80 mm. Dale se doporucuje pouzit vyztuzna sklovlaknita textilie podle TP 147, ktera by
omezila vyvoj podélné trhliny mezi sanaci krajnice a opravenou vozovkou

V nédvaznosti na vySe navrZena a realizovana opatfeni bude vozovka nadale sledovana
s vyhodnocenim funkénosti opatfeni (sledovani rozsahu pripadného vyvoje dalSich poruch,
sledovani funkénosti opatreni v mistech provedenych lokalnich vyspravek).

Do doby ovéreni zajisténi funkéniho odvodnéni konstrukce vozovky a stabilizace chovani
vozovky se v useku nedoporucuje jakékoliv provedeni celoplosné opravy asfaltovych vrstev.
V soucasném stavu je poruseni pouze lokalni — doporucuje se reSeni vyspravkami, pricemz
celoplo$na vyména asfaltovych vrstev je ekonomicky narocné reseni (s rizikem opétovného
vyvoje poruch).

Zavér

V souladu s poZadavky objednatele byla vypracovana diagnostika vozovky silnice 11/308
v useku Hradec Kralové Slatina — hr. okr. Rychnov nad KnézZnou, akce ,Silnice 1//308 Slatina
— hr. okr. Rychnov (km 3,765 — 12,997)“. Toto posouzeni navazuje a doplriuje posouzeni
konstrukcénich vrstev vozovky provedené v roce 2020 (zprava ¢. 050/20/ZP, zpracovatel
CONSULTEST s.r.o., tnor 2020).

Realizované diagnostické prace byly provedeny z divodu vyskytu zavaznych konstrukcnich
poruch vozovky (sitové trhliny a deformace — poklesy), a to v kratké dobé po provedeni opravy
vozovKky. Zhodnoceni vyvoje poruch na posuzované vozovce je uvedeno v odstavci 8. této
zpravy, v odstavci 9. je pak navrZzeno mozné reSeni.

Komentar znalce:

Zprava CONSULTEST [10] je podrobna, ucelena a zodpovédné zpracovana. Veskeré
zjisténé informace a detaily, které mohly byt pfi¢éinou poruch vozovky, byly ovéreny a
zhodnoceny.

3.3.14 Projektova dokumentace Silnice 11/308, usek 6,280 az 7,500 a fotografie
z realizace stavby

Pro porovnani vysledkl realizace stavby poskytl Objednatel posudku dokumentaci stavby
realizované mezi Usekem 1 a 2 posuzované stavby jiz v roce 2011. Projektovou dokumentaci
zajistil stejny projektant jako posuzované stavby realizované v roce 2016 a 2017 a realizaci
zajistila spole¢nost STRABAG.

Projektova dokumentace FeSi opravu stejnym zpUsobem a detaily jako posuzovana stavba.
Navrh vozovky pocita s niz§im tloustkami nez maji vozovky podle projektové dokumentace.
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Vozovka byla realizovana bez zavad, a kromé lokalni opravy vyspravkou a pocateéni ztraty
asfaltového tmele a ztraty je Usek ve velmi dobrém stavu.

Fotodokumentace provadéni stavby je v pfiloze 3. Pro rychlé srovnani obou staveb jsou
v obrazcich 15 a 16 uvedena rozdilna FeSeni sanace okraju vozovky.

Obrazek 15 - Aktivni zoéna stavby z roku 2011 ze Stérkodrti je provedena na Sitku az ke hrané
pfikopu

Obrazek 16 - Aktivni zona stavby z roku 2016 je uzka mezi vykopem a pfikopem zUstava
puvodni zemina, feSeni nemuze zajistit odtok vody z aktivni zony.

strana 68/96



Vysoké uceni technické v Brné znalecky posudek
Fakulta stavebni Cislo 8/2023

3.3.15 Vyjadreni projektanta k provedenym pracim
A. Ve vyjadieni projektanta k provedeni stavby v useku 1 [13] ze dne 30.9.2022 je uvedeno:

1) V projektové dokumentaci PDPS byla navrZzena v celém useku v ramci sanace kraju i
vymeéna aktivni zony v mocnosti 0,5 m za nenamrzavy a propustny material. Na zakladé
rozhodnuti zhotovitele byla tato vyména zménéna na upravu aktivni zony vapnem.
S timto projektant souhlasil jen za podminky, Ze tato uUprava bude provedena jen
v mistech kde to je vhodné a kde nedojde k trvalejSimu zavodnéni. Pokud se ukazuje, Ze
na fadé mist je aktivni zéna dlouhodobé v kontaktu s povrchovou vodou, byla tprava
zvolena nevhodné, nebot trvalejsi zavodnéni degraduje vapnem upravenou zeminu.

2) V dokumentaci PDPS se uvazovalo s vyménou zemni krajnice az po uroveri plané a to
vCetné vrstvy zajistujici ploSnou drenaz v drovni zemni plané viz. vzorové pficné rezy.
Z fotodokumentace provedené béhem vlastnich stavebnich praci je ale patrné, Timto
pravdépodobné dochazi k tomu, Ze srazkové vody z krytu vozovky prosakuji pfes
nezpevnénou Krajnici do nestmelenych konstrukcnich vrstev vozovky, kde pric¢iné poruch
vozovky se vilivem nepropustné zemni Krajnice a pfedevsim chybéjici plosné drenaZzi
kumuluji a snizuji tnosnost zemni plané.

3) Navrh opravy konstrukcnich vrstev vychazel z diagnostiky, podle které by mélo byt
nalezeno technicky optimalni feSeni. V realu se $lo mirné na stranu bezpecnosti a navrh
v dobé vyhovoval i pro vy8si TNV nezZ je zjisténo ze scitani dopravy (v tomto pfipadé
pouzito z roku 2010).

Komentar znalce:
Projektant se vyjadiruje k pFi¢iné poruch vozovky.

Obhajuje sanaci kraji do hloubky 0,5 m pod zemni plan s pouzitim nenamrzavého a
propustného materialu. Souhlasil s vyménou tohoto materialu za upravu zeminy
v puvodnim podlozi vapnem jen za podminky, Ze tato uprava bude provedena jen
v mistech, kde to je vhodné a kde nedojde k trvalejSimu zavodnéni. Upozoriiuje, Ze
sanace kraju byla provdadéna s ponechanim stavajici nepropustné zemni krajnice, coz
bylo znamo od pocéatku praci. Ponechani krajnice neumoznilo odvodnéni konstrukce
vozovky a podlozi. V tom pripadé povazuje Upravu zemin vapnem za nevhodnou.

Tato konstatovani jsou spravna, ale ke stejnému jevu doslo i pfi pouziti propustného
materialu, naopak pfi pouziti propustného mezerovitého materialu doslo ke koncentraci
vody v ryze bez ohledu na ponechani nepropustné zemni krajnice mezi vozovkou a
prikopem. Je to zplisobeno nedislednym feSenim odvodnéni zemniho télesa patrné ve
vzorovych pfiénych fezech a zejména nezpracovanim pracovnich pfiénych rezii v RDS
z hlediska odvodneéni (je feSen jen povrch vozovky a tvar prikopu, viz obrazky 13 a 14).

Jisty problém upravou zemin pojivem lze pripustit, zemina zkousena v prikazni
zkousce F4 CS (pisgcity jil) nebyla upravena vapnem, ale smésnym pojivem s obsahem
cementu, vapna popilku apod. Pro dalsi jilovité zeminy zastoupené v podlozi F7 MH
(hlina s vysokou plasticitou) a pfipadné F7 MV (hlina s velmi vysokou plasticitou) je
uprava vapnem vhodnéjsi a zejména pfi obsahu vapna 3 % se dosahuje odolnosti vuci
vodé a nenamrzavost zemin.
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Nabizelo se také resSeni Upravy zemni frézou pfimo na misté bez tézeni ryhy, coz by si
vynutilo odstranéni krajnice az k prikopu, zajiSténi odvodnéni v prabéhu stavby a radné
provedeni a kontrolu praci véetné zajisténi trvalého odvodnéni. Tento postup Zhotovitel
nezvolil.

Jadro problému je v tom, Zze se pod zemni plani navrhla neodvodnitelna ryha o hloubce
0,5 m tim, ze dno pfikopu je vySe o 0,3 m nez dno ryhy. Jestlize se ryha opatiena
separacni geotextilii vyplni propustnym a mezerovitym materialem, do jehoz celkového
vnéjsiho objemu se vejde 10 % az 15 % vody, pak tato voda touto ryhou proudi podle
podélného spadu silnice, nebo v ni ziistava a nasyti a ztekuti jilovitou zeminu v zemnim
télese. Takova zemina nemtize odolat u¢inkiim zatizeni. Jedna se o zjevny nedostatek
stavby, kterému bylo mozno zabranit, ale poruchy by nastaly i v pfipadé odtézeni
krajnice.

Posledni bod je ovéfovan vyjadienim CVUT [9] v 3.3.12, neni tieba jej komentovat.

B. Ve vyjadreni projektanta k provedeni drenaze v seku 2 (priitah obci Cernilov) [14] ze dne
06.12.2022 je uvedeno:

Pri navrhu stavby bylo odvodnéni zemni plané prioritné feSeno podélnou drenazi zausténou
do ulicnich vpusti a dale do stavajici kanalizace (deStové). Tam, kde to spravce kanalizace
neumoznil — v ¢asti obce byly stavajici vpusti napojeny do jednotné kanalizace ve spravé VaK
— bylo odvodnéni zemni plané v obou dvou krajich vozovky fesSeno vyménou zeminy v podloZi
do hloubky 0,5 m (pod uroveri zemni plané).

Komentar znalce:

Podélna drenaz byla navrzena podle podélného profilu projektové dokumentace [1]
vpravo od km 7,72 az 7,938 a vlevo od km 7,790 az 7,938. V ostatnich délkach byla
navrzena a provedena sanace ryhy lomovym kamenem. Vyjadieni tedy oznamuje, ze
podélna drenaz zrizena nebyla a odvodnéni ryhy nebylo zajiSténo, coz je podstatny
nedostatek stavby.

Nezajisténi odvodnéni pripusti zavodnéni podlozi, coz vede k porucham, které se na
useku ve velké poétu objevily a musely byt uz vroce 2018 opraveny plosSnymi
vyspravkami asfaltovou vrstvou, ale poruchy se projevili opétovné, opravou se neresil
problém zpusobeny nezajisténim podpovrchového odvodnéni podélnou drenazi.
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4 POSUDEK

Ukolem znaleckého Ustavu FAST VUT v Brné je dle Objednavky &. DO2023/00801 vyhodnotit
stavajici stav, urcit nejpravdépodobnéjsi pfi¢inu vzniku reklamovanych poruch a zodpovédét
poloZené otazky uvedené v kapitole 1.

4.1 POPIS POSTUPU PRI ANALYZE DAT

Znalecky ustav provedl rozbor jednotlivych zajisténych podkladld a dokumentd, jez souviseji
se zadanym znaleckym uUkolem, respektive s otazkami poloZenymi znaleckému ustavu.
Znalecky ustav FAST VUT v Brné prostudoval a pfezkoumal metodiky a poznatky uvedené v
jednotlivych dokumentech.

V zavéru jednotlivych rozbort podkladd bylo provedeno kritické zhodnoceni dil€ich vysledku
ve formé& komentafe v navaznosti na mistni Setfeni, provedenych analyz a informaci
obsazenych v dostupné a zajisténé dokumentaci.

4.2 VYSLEDKY ANALYZY DAT
Rozbor problematiky

V této kapitole je proveden rozbor k jednotlivym otazkam, které byly znaleckému ustavu
poloZeny. Rozbor jednotlivych otazek je feden v téchto okruzich:

e Soulad projektové dokumentace se stavebné technickymi predpisy.
e Soulad provedeni s realiza¢ni projektovou dokumentaci.
e Stav vozovky podle nezavislych posudkl se stanovenim pficin poruch.

4.2.1 Analyza technické dokumentace stavby

V Casti ZP 3.3.1 a 3.3.2 je zhodnocena dokumentace stavby PDPS [1] a RSD [2]. Pro ucely
tohoto znaleckého posudku z hlediska provedeni stavby jsou hodnoceny vzorové pfi¢né fezy,
podélné profily, pracovni pFicné Fezy, popis konstrukci provedené opravy vozovky vcetné
sanace okraji vozovky.

S ohledem na zadané otazky jsou v ¢asti ZP 3.3.2 zpracovany pozadavky uvedené ve
Vzorovych technologickych listech uvedenych v [25] a [26]. Tyto listy doplfiuji pozadavky CSN
73 6101 [20]. Projektovani silnic a dalnic z hlediska usporadani stavebnich prvkd a jejich
rozmérd.

V komentafi znalce na uvedené informace v 3.3.1 je uvedeno, ze v projektové dokumentaci
byla snaha dodrzet CSN a VVzorové technologické listy platné v dobé realizace stavby.

Neni ovSem zohlednéna skute€nost, Zze pod okraji vozovky byly navrzeny ryhy vyplnéné
propustnym materialem (zemina typu $térk, $térkodrt 0/63, lomovy kamen) a spodni Uroven
ryh je navrzena pod Uroven dna pfikopu. Ryha je vytvofena v jilovitych nepropustnych
zeminach, v propustném materialu ryhy se bude zdrzovat voda v podstaté jen s nahodnym
odtokem, kterd umozni nasyceni nepropustnych zemin zemniho télesa vodou s dosazenim
plastické az tekuté konzistence bez potfebné unosnosti.
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Z tohoto hlediska nejsou vzorové pficné fezy v ramci stavby na vétSiné mist pouzitelné.
Nedostatky v konkrétnich pfipadech mély byt FeSeny v ramci RDS predlozené zhotovitelem.
Stalo se tak jen v pfipadé nékolika profild, kde dno pfikopu bylo niZze nez sanace podlozi, a
byl tak umozZnén odtok vody ze zemniho télesa mimo stavbu. Pfesto i zde bylo zanedbano
odvedeni vody ze sanace podlozi pfi klopeni vozovky ve smérovych obloucich, voda pficnym
spadem smeéfovala do nesanovaného podloZi a sniZzovala unosnost podlozi i mimo sanovany
kraj vozovky.

V projektové dokumentaci nejsou peclivé feSeny podélné sklony pfikopt, v nékterych ¢astech
jsou sklony niz&i nez pfipustné podle CSN 73 6101 nebo nejsou feseny vilbec.

4.2.2 Skute¢né provadéni stavby

Z pfedanych fotografii technického dozoru stavby (TDS) byly vybrany fotografie, které
dokumentuji cely postup stavebnich praci, které jsou s popisem znalce umistény do pfilohy 1
ZP.

SO 101-1 a SO 101-2 (usek 1 a 2)

Technologicky postup je dokumentovan také kazdodennimi zapisy ve stavebnich denicich. Ze
stavebnich denikd stavby SO 101-1 a SO 101-2 [5] byly vybrany informace od zacatku praci
na stavenisti.

Fotografiemi a zapisem do stavebnich denikd je dokumentovano, Zze prace zacinaly a byly
provadény v souladu s projektovou dokumentaci:

1. Zahajeni praci frézovanim asfaltovych vrstev na predpokladanou vysku povrchu
vozovky -120 mm od projektovaného povrchu frézami o Sifce 2 m a 1 m. Frézovany
material byl odvazen na skladku.

2. Vykop ryhy v misté okraje vozovky na Sitku 1 m az 1,5 m, podle stavebniho deniku se
tento vykop oznacuje jako strhavani krajnice. Ve vykopu se nachazel 5tét jako kameny
o velikosti vy$si nez 125 mm. Vykopek byl odvazen na skladku.

3. Pod odstranénou konstrukci se nachazelo podlozi tvofené nevhodnymi zeminami.
Zemina se rypadlem vykopavala a byla odvazela na skladku nebo podle zmény béhem
vystavby se umistovala do hrazky na povrch vozovky po odstranéni asfaltovych vrstev.
Zemina v hrazce hrazka byla nasledné upravena frézou za pfidani pojiva GEOSAN
zpracovana podle bodu 5.

4. Po zhutnéni dna ryhy byla do ryhy polozena vhodna geotextilie a polozeny a zhutnény
dvé vrstvy vhodného materialu (lomovy kamen 0/125 mm v prvni vrstvé a Stérkodrt
0/63 mm ve druhé vrstvé).

5. V pfipadé upravy zeminy pojivem se geotextile nepouzila a upravena zemina se ulozila
na zhutnény povrch paraplané (povrch zemniho télesa v ryze), vrstva se zhutnila a
provedla se kontrola modulu pretvarnosti statickou deskou pro splnéni pozadavku Edef
> 45 MPa.

6. Na upravenou zemni plafi vryze se polozila ochranna vrstva ze $térkodrté SDa
200 mm.

7. Nasledné& se na ochrannou vrstvu ze $térkodrté SDa se do ryhy polozila vrstva SDs
nebo se rozhrnula rozfrézovana vrstva podkladnich vrstev plvodni vozovky (po
odfrézovani povrchu celé vozovky) s pfidanim recyklatu z asfaltovych vrstev).
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8. Takto pfipraveny rozfrézovany povrch se vyrovnal do pozZadovanych sklonu a byl
silni¢ni frézou s pfidanim pojiv recyklovan, vyrovnan a zhutnén.

9. Po dokonceni a tvrdnuti podkladu byla na spojovaci postfik poloZzena podkladni vrstva
vozovky ACP 19+ v tloustce 70 mm a obrusna vrstva z ACO 11+ v tloudtce 50 mm.

Skute€né provedeni stavby se od projektové dokumentace lidilo zejména provedenim zemnich
praci a odvodnéni. Jako sanace podlozi se provedla ryha jen na navrzenou Sitku 1 maz 1,5 m
a mezi prikopem zustala nezpevnéna krajnice a nepropustné zemni téleso. Tim nebylo
zajisténo odvodnéni stavby v pribéhu vystavby a byly problémy s Cerpanim vody a
odstrafiovanim zeminy v plastickém a tekutém stavu.

Jadro problému je v tom, ze se pod zemni plani extravilanu provedla neodvodnitelna ryha o
hloubce 0,5 m tim, Ze dno pfikopu je o 0,3 m vySe nez dno ryhy. Jestlize se ryha opatfena
separacni geotextilii vyplni propustnym a mezerovitym materialem, do jehoz celkového
vnéjsiho objemu se vejde 10 % az 15 % vody, pak tato voda touto ryhou proudi podle
podélného spadu silnice nebo v ni zdstava a nasyti a ztekuti jilovité zeminy v zemnim télese.
Pokud by byla zemina vhodné upravena a zhotovitel dodrzel vzorovy pfi¢ny fez podle RDS
uvedeny v obrazku 12, k porucham by zfejmé nedochazelo.

K podstatnému zhor$eni navic doslo tim, Ze mezi ryhou a pfikopem zlstala neodtézena
nezpevnéna krajnice. DeStova voda z celého povrchu vozovky stéka pfichnym sklonem
na nové vybudovanou propustnou krajnici a pronika do nestmelenych vrstev vozovky az na
upravenou nepropustnou nevhodnou zeminu v podloZi vozovky nebo na neupravenou zeminu
v ryze vyplnéné propustnym materialem. Neodtézena krajnice zamezila odtoku destoveé vody
z celého povrchu vozovky pfFes krajnici a tim se mnozstvi vody v konstrukci vozovky a podlozi
jesté zvysilo.

Samostatny problém plati pro Usek silnice v pratahu obci Cernilov, kde v pfevazné délce byla
provedena destova kanalizace. Zde nebyly navrzeny a zfizeny pfikopy a stejnym zplsobem
byly provedeny ryhy pro sanaci podlozi. Z pfilehlého Uzemi a v pfipadé poruSeni vozovky
trhlinami do konstrukce vozovky pronika povrchova voda a vyplini ryhy sanovaného podlozi
propustnym materialem a stejné jako ve volné trase nasycuje zeminu v zemnim télese.
Z tohoto duvodu se navrhuje po povrchem sanace podélna drenaz, ktera tuto proniknutou
vodu odvadi do kanalizace. Podle vyjadfeni projektanta komentovaného v kapitole 3.3.15 ale
drenaz nebyla provedena.

V intravilanu obce Cernilov tedy nebyla v ryze provedena podélna drenaz, ktera by odvedla
vodu do kanalizanich Sachet. Tim se vytvofily podminky pro konstrukéni poruchy vozovky
zavodnénim zemnich téles s naslednym nekvalitnim provedenim dalSich technologickych
postupu stavby.

SO 101-3 (usek 3)

V km 9,32 az 9,800 byla vyrazné neunosna vozovka s podélnym sklonem vozovky 0,2 % a
0,41 % s opakovanymi poruchami a uUsek si zasluhoval didkladné feSeni odvodnéni. Na
kratkém useku se navrhlo zbudovat novy propustek a snizit niveletu vozovky pro zlepsSeni
odvodnéni a sanace podlozi propustnym materidlem se navrhla provést na celou Sifku
vozovky rovnéz bez fadného odvodnéni sanace. Skute&né provedeni praci v uvedeném useku
se Castecné liSilo od projektové dokumentace. Podrobna dokumentace tohoto useku je
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v pfiloze 1 strana 21 az 27. Jadrovy vyvrt v km 9,315 dokumentuje, Ze zde nebyla provedena

Uprava podlozi, jiz v hloubce 480 mm byl nalezen jil se stfedni plasticitou F6CI.

V usecich pfed a za vySe uvedenym stani¢enim RDS nefeSila odvodnéni sanace podlozi
stejné jako v pfedeslych uUsecich, ale v nékterych pfipadech byly pouzity hlubSi pfikopy a
sanace podlozi dosahovala az k pfikopu. Zustavalo chybné feSeni odvodnéni ve smérovych
obloucich, diky klopeni vozovky voda pronikajici do ryhy pro sanaci podlozi zavodnovala také
podlozi ve stfedu vozovky.

SO 101-4 (usek 4)

Na této stavbé se zaroven s opravou vozovky v intravilanu obce Libfice provadéla destova
kanalizace s novymi propustky a podélnou drenazi po obou stranach vozovky. Také zde doslo
v RDS k navrhu nespravného odvodnéni sanace, podélna drenaz nebyla umisténa pod spodni
uroven sanace a tudiz drenaz nedokazala odvést vSechnu vodu ze sanace. Pokud se stavba
provedla podle RDS, pak dochazi k zavodnéni nevhodnych zemin.

Na této stavbé doSlo nejvaznéjSim porucham s uplnym prolomenim vozovky na zacatku
useku, coz zifejmé bylo nedodrzenim navrzeného provadéni vrstev vozovky, podle fotografii
zde nebyla provedena recyklace podkladni vrstvy vozovky.

Zbyvajici usek v extravilanu je proveden stejné jak usek SO 101.3 v pfevazné délce useku.
Drive postaveny usek v km 6,280 az 7,500

Tento usek provedeny v roce 2011 byl realizovan podle projektové dokumentace zpracované
stejnym projektantem se stejnym feSenim opravy. Sanace podlozi na okrajich vozovky byla
provedena s tim, Ze byl zajistén v celé trase odtok vody do pfikopu. Na této stavbé se
nevyskytuji poruchy.

Zaver

NejzasadnéjSi nedostatkem stavby je nezajisténi odvodnéni zemniho té€lesa. Na okraji
vozovky se navrhly vykopy ve formé ryhy a dno ryhy bylo navrzeno nize nez dno
odvodriovacich zafizeni (pfikopu a podélnych drenazi). Do ryh byl zabudovan mezerovity
propustny material, vnémz se zadrzuje voda, ktera nasycuje nevhodné jilovité zeminy
zemniho télesa. Zeminy se tak dostavaly do plastického az tekutého stavu, ucinky zatizeni
tézkymi vozidly zpUsobily deformaci zemniho télesa, coz se projevilo poklesem okraje vozovky
s pFicnymi a podélnymi nerovnostmi snizujici bezpec€nost silni€niho provozu.

Jistym zlepSenim mohla byt technologie upravy podlozi vapnem, ale toto feSeni bylo
degradovana provedenim uzkych ryh s neodstranénim stavajici krajnice az po hranu pfikopu
a tato zbyvajici ¢ast pavodni krajnice neumoznila odvodnéni konstrukce vozovky.

4.2.3 Analyza dodané fotodokumentace a stavebnich denikii dokumentujici
prubéh vystavby

V obou usecich byly rypadlem vytvoreny ryhy na okraji vozovky bez odstranéni zbytku vozovky
a nezpevnéné krajnice az po hranu pfikopu nebo v pfipadé stavby v pritahu obci Cernilov az
za obrubnik lemujici vozovku. Toto FeSeni neumoznilo vyuzit moznosti Upravy podlozi vapnem
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a zejména zabranilo odvedeni povrchové vody v pribéhu stavby se zavodriovanim stavenisté.
V kone¢ném dulsledku byla Unosnost okraje vozovky oslabena.

Timto byl postup stavby zjednoduSen a uSetfilo se na rozsahu praci. Nebyl vSak dodrzen
zasadni pozadavek odvodnéni stavby, tj. odvedeni vody, ktera pfitéka z pfilehlych pozemku a
naprsi na vlastni stavbu. VesSkeré destové vody se shromazdovaly v ryze, voda nasycovala
nevhodnou zeminu v podloZi a uvadéla zeminu do vihkosti k mezi tekutosti. Pokud se tak stalo,
byla podle zapisli ve stavebnim deniku voda Cerpana, byly odstrafiovany naplavené a
previhené zeminy. Za tim ucéelem byla méfena vlhkost zeminy z dlivodu, ze nasaknutou
zeminu vodou nelze zpracovat se splnénim pozadavkl zhutnéni zeminy a splnénim modulu
pretvofeni a nelze na né polozit vrstvy zemniho télesa, aktivni zény a vrstvy vozovky (pfi
hutnéni nebo pfi pfejezdu vozidlem tyto vrstvy nad timto podlozim ,péruji).

4.2.4 Analyza dat zjiSténych pfi mistnich Setfenich

Provedena mistni Setfeni znalce vSech staveb jsou dokumentovana fotografiemi v pfiloze 1
s komentafi poruch. Je tak dokladovano, Ze existuji poruchy povrchu (koroze obrusné vrstvy)
a poruchy konstrukce vozovek, které se vlivem plastickych deformaci podlozi projevuiji
snizovanim povrchu vozovky v jizdnich stopach na okrajich vozovek. Deformace jsou
doprovazeny podélnymi a rozvétvenymi trhlinami a zejména vyznamnymi trhlinami sitovymi
porusujicimi obé vrstvy asfaltové vrstvy a recyklaci podkladu. Tyto poruchy se vyskytuji
prakticky na v8ech usecich a nékteré deformace jsou nebezpelim pro silni¢ni provoz.

Do prilohy jsou také vlozeny fotografie stavu pfevzaté Google maps, které dokumentu;ji
postupny vyvoj poruch v ¢ase. Tim se dokumentuje realnost stanovené doby Zivotnosti
provedenymi vypodty uvedenymi ve vyjadreni CVUT [9].

4.2.5 Analyza dat poskytnutych mérenim georadarem

Mé&feni georadarem je zvlasté citlivé na obsah vody ve zkoumaném prostfedi. Vysledky méfeni
vybranych méfenych Usekul [7] [9] nebyly konfrontovany se skuteénym stavem (k nastaveni
realnych tlousték vrstev vozovek je tfeba provést jejich stanoveni pomoci vyvrtli do vozovky),
byly pouze porovnany s vrty do vozovky a podlozi v roce 2013, které byly podkladem pro
diagnostiku a navrh opravy. V kazdém pfipadé méfeni georadarem potvrdilo vyskyt vody a
zavodnéni podlozi.

4.2.6 Analyza dat poskytnutych odbérem vyvrtia a sond

Odbér vyvrtd v poruchach nebezpecénych pro silniéni provoz a nasledné hodnoceni ve zpravé
[8] konstatovalo:

e Tloustka asfaltovych vrstev a recyklované vrstvy byla v povolenych mezich.

e Ve dvou sondach z péti provedenych sond (VS 4 a 5) nebyla zastizena vrstva ze
Stérkodrté.

e Podlozi ve VS 4 v km 12,980 v hloubce 350 mm az 550 mm (namisto Stérkodrt&) mélo
charakteristiky Stérkovitého jilu s vihkosti 12,5 % a s mezi plasticity 20 %, zemina byla
neupravena a nezavodnéna; v hloubce vétsi nez 550 mm byl jil se stfedni plasticitou
s vihkosti 24,4 % a mezi plasticity 22 %, tj. zemina byla neupravena, zavodnéna a byla
v plastickém stavu.
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e Podlozi v obci Cernilov v km 8,202 ve VS 5 v hloubce 280 az 480 mm bylo tvofeno
hlinou s vysokou plasticitou s vlihkosti 25,6 % a s mezi plasticity 40 %, tj. zemina nebyla
upravena, nebyla v plastickém stavu (byla v podstatné niz8i hloubce namisto
Stérkodrté), nez pozadovala RDS. V hloubce nize nez 480 mm se nachazela rovnéz
hlina s vysokou plasticitou s vihkosti 37,6 %, mez plasticity byla 40 %, tj. primérna
vihkost se blizila k mezi plasticity.

e Podlozi ve VS 2 vkm 9,315 a v hloubce 480 mm a nizSi byl jil se stfedni plasticitou
s vihkosti 29,6 % a s mezi plasticity 21 %, tj. zemina nebyla upravena, byla zavodnéna
a byla v plastickém stavu.

e Podlozi v KS 1 v km 5,888 a v hloubce vétsi nez 560 mm tvofil jil se stfedni plasticitou
s vihkosti 26,6 % a s mezi plasticity 23 %, tj. zemina nebyla upravena, byla zavodnéna
a byla v plastickém stavu.

e Podloziv KS 2aVS 3vkm 9,538 (silné zavodnény usek) v hloubce vétsi nez 850 mm
nebylo zastizeno, vyskytovala se sanace podlozi Stérkodrti.

Vysledky sond provedenych ve velmi porusenych mistech po 3 az 4 letech provozu dokladaji:

e obtizné podminky v podlozi, vyskytuji se jemnozrnné zeminy nachylné na ucinky vody,

e nedostatky provadéni stavby tykajici se zejména upravy podlozi a neprovedeni
podkladnich vrstev vozovky v okrajich silnice,

e ve dvou sondach z 5 provedenych chybi podkladni vrstva ze Stérkodrtég,

e v useku 1 nebyla zastizena uprava zeminy a zemina byla zavodnéna,

e Uprava podlozi lomovym kamenem (vkm 9,3 a dale), nezabranila vyraznym a
opakovanym porucham vozovky.

4.2.7 Analyza dat poskytnutych posudkem CVUT

Zajimava byla analyza [9] stanoveni dob Zivotnosti vypoétem podle TP 170 [24] za
predpokladu zmén dopravniho zatizeni, které prokazalo, ze ddvodem snizené doby zivotnosti
nemlze byt zvySené dopravni zatiZzeni, ale snizena unosnost (modul pruznosti) zeminy
v podlozi. Vysledek minimalni doby zivotnosti 2 roky se opravdu kryje s projevem prvnich
konstruk&nich poruch sitovymi trhlinami asfaltovych vrstvach s poklesem povrchu vozovky.
Tento vyvoj poruch je dokumentovan v pfiloze 1 na strané 12 az 14 a na strané 18 az 20. Prvni
poruchy se zacaly objevovat uz po 1 roce provozu a konstrukéni poruchy se vyrazné projevily
po dvou az 4 letech. Opravy poruch stavby byly provedeny v roce 2018, tj. po 2 az 3 letech
provozu a po dalSich necelych 4 letech jsou poruchy uz ve stavu nebezpedi pro silniéni provoz.

4.2.8 Analyza dat provedenych diagnostikou vozovky [10]

Provedené prace ve zpravé CONSULTEST [10] byly dikladné, tykaly se provedenych vyvrtu
a sond, stanoveni rozdilnych tlousték podkladni vrstvy, tlousték s nahradou podlozi
nestmelenymi vrstvami nebo provedenim (neprovedenim) upravy zemin pojivem. Velmi
dikladné bylo také posouzeni Unosnosti razovym zatizenim.

Celkem bylo provedeno 21 sond, toho 9 sond bylo kopanych. Byla konstatovana vysoka
variace tlousték vrstev vozovek. Jako velmi dllezité bylo zjisténi, Ze v zadné ze 6 provedenych
kopanych sond neodpovida tloustka upraveného podlozi vozovky pozadované hodnoté podle
dokumentace (0,5 m). Také v 8 sondach byla zjisténa pfitomnost vody a byly vytvofeny snimky
dokumentujici proudéni vody do sondy s vytvofenim volné hladiny vody.
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Dokumentovani skuteCnych tlousték vrstev, stav vrstev a jejich zavodnéni dokladaji stav

......

4.2.9 Analyza dat unosnosti vozovky pred opravou a opravené vozovky po 5 a
6 letech uzivani provozem

Vysledky stanovenych pruhybovych ¢ar méfenim Unosnosti jsou dale prehledné graficky
zpracovany. Jsou uvedeny prahybové Cary stanovené vroce 2013 vramci diagnostiky
provedené IMOS [3] a vysledky méfeni provedené v roce 2022 laboratofi CONSULTEST [10].
Obé& méreni byla provedena podobnym zafizenim a obé& zafizeni spliiuji pozadavky MD CR
pro méfeni Unosnosti, tj. je zaru€ena spravnost a shodnost obou méreni.

V nasledujicich grafech jsou zpracovany vysledky méfeni vSech opravovanych uUseku
vozovek. V zavislosti na stani¢eni vozovky jsou zpracovany méfené prihyby pod dynamickym
zatizenim vyvolanym padem zavazi na tlumici gumové prvky a pfenesené na zatézovaci
desku sloZzenou ze segmentd k rovhomérnému preneseni silového pulzu 50 kN na povrch
vozovky s tlakem 0,707 MPa. S ohledem na reakci vozovky s rliznymi vrstvami vozovky
a jejich tlousték a stav podlozi silovy pulz kolisa v rozmezi £5% a pro srovnani méfeni pruhybu
se hodnoty priihybu pfepocitavaji na 50 kN.

Méreni IMOS bylo provedeno v pravidelném kroku po 50 m stfidavé na pravé a levé strané
vozovky. Udaje o prihybu jsou zaznamenavany 9 snimadi prihybu ve vzdalenostech od
stfedu zatézovaci desky v milimetrech: 0, 200, 300, 600, 900, 1200, 1500, 1800 a 2100. Mé&feni
CONSULTEST bylo provedeno pfimo na okraji vozovky v misté sanace podlozi a v misté bez
sanace, kde doSlo jen krecyklaci podkladu a poloZzeni krytovych asfaltovych vrstev.
Zaznamenavany pruhyb byl ve vzdalenostech od stfedu zatizeni v milimetrech: 0, 300, 450,
600, 900, 1200, 1500, 1800 a 2100.

Prahyb ve stfedu zatizeni vyjadfuje tuhost celé vozovky véetné podlozi. Priihyb ve vzdalenosti
300 mm od stfedu zatizeni vyjadfuje tuhost podkladnich vrstev a podlozi. Prihyby ve
vzdalenostech 1200 mm a vice od stfedu zatiZeni jsou ovlivnény podlozim, tj. aktivni z6nou a
zemnim télesem.

Z hlediska unosnosti podlozi Ize zavést podminku, Zze pokud je pruhyb na snimaci ve
vzdalenosti 1200 mm od stfedu zatizeni (Sesta ¢ary od spodu) 0,100 mm a vétsi, pak podlozi
nespliiuje stanovenou podminku modulu pruznosti 50 MPa.

Znazornéné meéreni v nasledujicich grafech je oprosténo od vlivu vyhodnocovacich programu
a je mozno posoudit stav vozovek v daném misté provedeného mérfeni. Méfeni pruhybu se
provadélo na vSech opravovanych Usecich. Na vodorovné ose grafu kazdého useku je
staniCeni podle projektové dokumentace. Na svislé ose jsou hodnoty stanoveného prihybu
kazdym snimaCem v uvedenych vzdalenostech. Prvni graf pro kazdy usek predstavuje
vysledky méfeni v roce 2013 v ramci diagnostiky vozovky a dva dalSi jsou zpracovana méfeni
v roce 2022 jednak na opravé vozovky (horni) a na okraji vozovky se sanaci podlozi vozovky
(spodni).
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Usek 2 - Méfeni Ginosnosti, zprava IMOS 2013, R prava stopa, L leva stopa vozidel
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Usek 4 - Méfeni tinosnosti, zprava IMOS 2013, R prava stopa, L leva stopa vozidel
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Vyhodnoceni méreni

Pokud pfijmeme podminku pruhybu ve vzdalenosti 1200 mm 80 mikrometr(i, pak navrh opravy
podle diagnostiky IMOS byl opravnény, pozadoval podloZi v krajnici upravit.

Pokud pak stejnou podminku stanovime pro opravenou vozovku v krajnici, pak ke zlep3eni
vlastnosti podlozi vétSinou nedoslo, nebyl spinén pozadavek zvySeni modulu pruznost podloZi
provedenim vymeény nevhodnych zemin za vhodné nebo Upravou zeminy pojivy.

Vysledky Ize vyhodnotit podle jednotlivych usekd.

Usek 1, km 3,765 — 6,286

Pdvodni vozovka ve vétSiné méficich bodech méla prahyb ve vzdalenosti 1200 mm od stfedu
zatizeni (zluta Cara s trojuhelnicky) vysSi nez pozadovana. Lokalni extrémy na ostatnich
snimacich blize stfedu zatéZovaci desky signalizuji porusené vrstvy vozovky pravé v bodech
vy§Sich prahyblu zaznamenanych na snimaci ve vzdalenosti 1200 mm. Tento pruhyb je

v v

stmelené vrstvy vozovky.

Po opraveé vozovky bez sanace se odstranily poruchy vrstev vozovky, pruhyb charakterizujici
unosnost podlozZi se pfili§ nezménil.

Po opravé se sanaci okraje se pruhyb naopak zvySil a pruhyby na snimacich blize stfedu
zatézovaci desky podstatné zvysily, tzn., Ze nova vozovka po 5 nebo 6 letech provozu ma
horsi Unosnost nez vozovka pfed opravou, na 10 lokalnich mistech o délce 20 az 200 m jsou
vazné konstrukéni poruchy.

Usek vykazal zhor$eni stavu oproti ptivodni vozovce pied opravou, a to jak v Usecich se sanaci
i bez sanace. Zejména v Usecich se sanaci bylo dosazeno extrémnich prahybu.

Usek 2, km 7,495 — 8,500

Tento Usek vykazoval pfed opravou nizsi prahyb ve vzdalenosti 1200 mm od stfedu zatizeni
ale byl vice poruseny nez predesly Usek.

Oprava plvodni vozovky mimo okraje vozovky (ij. recyklace podkladu a asfaltové vrstvy
celkem 120 mm) zlepSila unosnost vozovky v druhé poloviné Useku, ptuvodni prihyby vozovky
ve stfedu zatizeni mezi 0,3 az 0,6 mm se snizily na 0,2 m az 0,3 mm. Provedena sanace
okraju vozovky stav vozovky nezlepSila, max. prahyb je vy$Si nez 1,0 mm jak byl naméren ve
stani¢eni 0,050 km, prahyby ve stani¢eni 0,3 az 0,4 km jsou rovnéz vysSi, ostatni prahyby jsou
stejné.

Usek nevykazal provedenim oprav zadna zlep$eni, zejména v misté sanaci, zde bylo
dosazeno nejvyssich prahybd.

Usek 3, km 8,500 — 11,426

Pdvodni vozovka ve vétSiné méficich bodech méla prahyb ve vzdalenosti 1200 mm od stfedu
zatizeni (zluta Cara s trojuhelnicky) vysSi nez pozadovany. Lokalni extrémy na ostatnich
snimacich blize stfedu zatéZovaci desky signalizuji porusené vrstvy vozovky pravé v bodech
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vy8Sich prdhybl zaznamenanych na snimaci ve vzdalenosti 1200 mm. PoruSeni vrstev
v lokalnich bodech je extrémni.

Uprava piivodni vozovky mimo okraje vozovky (ij. recyklace podkladu a asfaltové vrstvy
celkem 120 mm) ¢aste¢né zlepSila unosnost vozovky, puvodni prihyby vozovky ve stfedu
zatizeni mezi 0,3 az 0,6 mm se sniZily na 0,2 m az 0,4 mm. Dlouhy Usek od km 0,6 az 1,0 a
zacCatek useku vykazuje naopak extrémni prihyby.

Provedena sanace 1250 m od zacatku useku vykazala zlepSeni, ale menSi nez v pfipadé bez
sanace. Naopak predesla ¢ast useku vykazala extrémné vysoky prihyb na zacatku useku a
odstranéni extrémnich prihybl oproti puvodni porusené vozovce, doslo jen k homogenizaci
vrstev vozovky.

Tento Usek je po sanaci postizen nejvétsi ztratou unosnosti, vykazal nejvétsi celkovy pruhyb
ve srovnanim s puvodni vozovkou a zlepSeni pruhybu bylo nizké.

Usek 4, km 12,037 — 12,997

Usek pred opravou vykazoval vysoké kolisani prihybu ve vzdalenosti 1200 mm od stfedu
zatizeni, primérna hodnota prahybu byla vy$Si nez 0,1 mm. Prihyby ve stfedu zatizeni
vykazovaly vysoké rozdily a kopirovaly prahyby ve vzdalenosti 1200 mm od stfedu zatizeni,
poruseni vrstev odpovidalo nizké unosnosti podlozi, ktera se stfidala na obou stranach
VOZOVKYy.

Oprava vozovky bez sanace podstatné snizila prihyby na v§ech snimacich.

Vozovka v mistech sanace nezlepSila prahyby ve vzdalenosti 1200 mm od stfedu zatizeni, ale
snizila pruhyby ve stfedu zatizeni, ovSem vyskytuji se lokalni extrémy dosahujici az
dvojnasobnych a trojnasobnych prahybu.

Tento Usek po opravé vykazal odstranéni lokalni extrém(, ale zavedl jiné extrémy v pfipadé
nové vozovky.

Porovnani vozovek pred opravou (fotografie 1 az 9 pochazejici z diagnostiky vozovek IMOS)
dokladuji, ze poruchy konstrukce vozovek pfed opravou vozovky udrzované béznou udrzbou
byly méné nebezpecné pro silni¢ni provoz, nez poruchy po opravé vozovek po 5 a 6 letech
uzivani.

Zavér

Opravené useky bez sanace podlozi mimo kraje vozovky vykazuji méfenim unosnosti zvySeni
unosnosti vozovky. Méfeni unosnosti okraji vozovky naopak prokazalo snizeni unosnosti,
plvodni vozovka méla vy$si inosnost nez vozovka po opraveé. Podle fotografii stavu vozovek

pred opravou v diagnostice vozovek a fotografie v pfiloze se opakuji konstrukéni poruchy a
jejich vyskyt je vysSi. Oprava vozovky nesplnila svdj ucel.

4.2.10 Vyjadreni projektanta k provedenym pracim

Projektant se snazil zdivodnit sva dfivéjsi rozhodnuti pro zménu sanace podlozi upravenou
zeminou a nezabudovani podélné drenaze v obci Cernilov.
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4.2.11 Soulad provedeni dila

Oprava Silnice 11/308 usekd SO 101.1 a SO 101.2 Slatina — Cernilov nebyla provedena
v souladu s projektovou dokumentaci PDPS a RDS zpracovanymi pro uvedenou stavbu.

PDPS zavedla upravu podlozi propustnou sanacni vrstvou zabudovanou do ryhy, jejiz dno
bylo nize nez dno prikopu nebo drenaze, timto zpisobem nemohlo byt zajist€éno odvodnéni
konstrukce vozovky a zemniho télesa.

RDS na zakladé zmény feSeni SO 101.1 zavedla upravu zeminy v podlozi pojivem, coZ mohlo
byt spravné feseni, které ale nebylo dodrzeno postupem vystavby. Odstranéni plvodni
krajnice nebylo provedeno az po hranu pfikopu a nemohlo tak dojit k odvodnéni zemniho
télesa.

SO 101.2 byl opraven s provedenim uzké ryhy vyplnéné propustnym materialem bez pfikopu
a podélné drenaze a ryha nedosahovala ke kraji vozovky. Zemni téleso neni odvodnéno a
okraj vozovky véetné obrubnikid nema vybudovanou vozovku.

Obé feSeni byla realizovana a nutné muselo dojit k porucham z ddvodu zavodnéni zemniho
télesa, kde se vyskytuji nevhodné zeminy ménici s obsahem vody svou konzistenci a
unosnost. V pratahu obci Cernilov nebyla zabudovana drenaz, ktera by odvedla vyskytujici se
vodu do kanalizace.

Dusledkem takové realizace jsou poklesy vozovky s podélnymi a sitovymi trhlinami zejména
na okrajich vozovky, tj. v misté sanaci podloZzi.

Oprava Silnice 11/308 usekii SO 101.3 a SO 101.4 Cernilov - hranice okresu RK byla provedena
podle RDS, ktera podrobné nerfeSila odvodnéni vozovky.

RDS feSila zvySeni unosnosti podlozi vyménou zeminy za propustny material a ve vykresech
je uvedena ryha, jejiz dno je niZe, nez jsou pfikopy a navrzena podélna drenaz. Nemohlo tak
dojit k odvedeni vody z konstrukce vozovky a ze zemniho télesa.

Cast Useku vkm 9,320 az 9,800 byla vyrazné netinosna vozovka s podélnym sklonem
vozovky 0,2 % a 0,41 % s opakovanymi poruchami a Usek si zasluhoval dikladné feSeni
odvodnéni. RDS tento usek nefeSila dostatec¢né a doslo k vyraznym porucham uz po jednom
roce uzivani vozovky.

Zacatek useku SO 101.4 nebyl také RDS podrobné feSen a podle fotodokumentace TDS doslo
k provizornim feSenim. Je zde tedy usek v poslednim stavu Zivotnosti vozovky se sitovymi
trhlinami a ploSnymi deformacemi.

Oprava Silnice 11/308 usek SO 101.3 a SO 101.4 byla v podstaté provedena podle
dokumentace RDS s uvedenymi nedostatky s neodvodnénim zemniho télesa.
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5 ODUVODNENI

5.1 INTERPRETACE VYSLEDKU ANALYZY

Analyza vychazi z pouzitych podkladd. Zadny z podkladi, ani posouzeni objednana
zhotovitelem nepoukazuji na jinou pfi¢inu poruch nez na nizkou unosnost podlozi v misté
sanace okrajl vozovky z divodu vyskytu vody v podlozi. Vyskyt vody byl zajistén projektovou
PDPS a RDS dokumentaci, které nezajistily odvedeni vody pronikajici nezpevnénou krajnici
nebo z pfilehlého Uzemi do odvodnovacich zafizeni (pfikopl a podélné drenaze).

Posudek Univerzity v Pardubicich konstatuje, ze v konstrukci vozovky je zvySena vihkost a
podlozi je zvodnéné. Poukazuje na tento stav vozovky dokumentovany vrtanymi sondami
provedenymi pro navrh opravy v dokumentu zde pod &islem [7].

Posudek CVUT vypodty prokazuje, Ze je aktudlni chovani konstrukéni vrstev zcela jasné
ovlivnéno zvySenou pfitomnosti vody. Domniva se, Ze v ramci provedené diagnostiky a ani v
prubéhu vystavby nebylo upozornéno na zvysenou pfitomnost vody v konstrukénim télese a
jeho nejblizsim okoli a je zcela zfejmé, Ze navrhem opravy dle plvodniho feSeni nelze
dosahnout zabezpecleni potfebnych vyhovujicich technickych parametrt a definitivni naprava
Jje mozZna jen provedenim zasadni rekonstrukci vozovky.

S timto zavérem nelze souhlasit, 0 mozném zavodnéni podlozi byly informace v diagnostice
vozovek [3], zhotovitel se zavodnénim podlozi mél problémy a neprovedl Upravy pro odvedeni
vody ze stavenisté. Projektova dokumentace zvolila takové feSeni sanace podlozZi propustnym
materialem, které umoznilo zavedeni povrchové vody do zemniho télesa a tato voda nasytila
jilovité zeminy v zemnim télese s jejich uvedenim do plastického az tekutého stavu.

Ostatni posudky zabyvaijici se diagnostickym prizkumem dokladuji vyskyt vody v konstrukci
vozovky a v zemnim télese a prokazuji také nedostatky tykajici se tlousték vrstev vozovky.

5.2 KONTROLA POSTUPU

Znalecky ustav FAST VUT v Brné pfi zpracovani znaleckého posudku jako zdroj dat vyuzil
prislusné podklady, které jsou uvedeny v podkapitole 2.2. Je mozné uvést, Ze zdroje pouzité
pro sestaveni znaleckého posudku Ize povazovat za uplné.

Pfi zpracovani dat nedoslo k Zadné zjevné chybé, ktera by mohla zasadnéji zkreslit vysledky
provedenych analyz. Vzhledem k dostateCnym a spravné zpracovanym datim bylo mozné
provést veskeré potiebné analyzy bez omezeni. Lze tedy konstatovat, Ze vysledna
interpretace vysledku predkladaného znaleckého posudku je postavena na fundované analyze
poskytnutych podklad(l, na znalostech a obvyklostech ¢eského stavebniho trhu a v neposledni
fadé na vySe v posudku jasné& definovanych pfedpokladech a uUvahach vedoucich
k zavérenému hodnoceni.

Vysledky analyz jsou dostatecné presvédcivé a bylo mozno je smysluplné interpretovat pro
zodpovézeni poloZenych otazek.

V ramci kontroly postupu zpracovani znaleckého posudku byla pIné vyuzita metodika § 52
vyhlasky €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.
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6 ZAVER
6.1 CITACE ZADANYCH ODBORNYCH OTAZEK A ODPOVEDI NA NE

6.1.1 Otazka 1

Jaky je vyznam realiza¢ni projektové dokumentace (RDS) ve vztahu k PDPS v ramci
posuzovaneho dila a byla RDS zpracovana?

Odpoved

Projektova dokumentace pro provadéni stavby (PDPS) je soucasti zadavaci dokumentace.
PDPS urcuje technické a ekonomické pozadavky, vymezuje pfedmét vefejné zakazky, jeho
hmotové, materidlové, stavebné-technické, technologické a provozni vlastnosti a umozriuje
vyhotovit soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb. Je podkladem pro ocenéni stavby
uchazecdi v ramci soutéze o vefejnou zakazku.

Konkrétni dopracovani dokumentace obsahuje realizaCni dokumentace stavby (RDS) ve
formé vykresu, technologickych predpist a postupl. Zhotoveni RDS je soucasti zhotoveni
stavby. Jeji zajisténi pfislusi zhotoviteli stavby, pokud neur¢i Smlouva o dilo jinak.

Pro zpracovani tohoto ZP byly pfedloZzeny PDSP a rozhodujici ¢asti RDS, které byly pouzity
pro zpracovani ZP.

6.1.2 Otazka 2

Ve vztahu ke kazdému z feSenych Useku se vyjadrete, zda:

a) RDS byla zpracovana pro dany usek funkéné spravné véetné detaild vyzadovanych
normami platnymi v Ceské republice (se zamé&fenim na zplsob odvodnéni stavby a na
skladbu konstrukcénich vrstev),

b) RDS v rozsahu dle pfedchoziho pismene byla zhotovitelem pfi realizaci dodrzena (se
zaméfenim na pfipadné odchylky, jeZ mohly zpUsobit poruchy komunikace).

Odpovéd
Usek 1 (km 3,765 az 6,280)

a) RDS zavedla zménu béhem vystavby tim, ze namisto pouziti propustného materialu
do ryhy sanace podlozi se navrhlo zlepSeni zeminy pojivem. Je obvyklé, ze Upravou
jilovité zeminy a promichanim vapna v mnozstvi 3 % se dosahne zvySeni unosnosti,
zvySeni odolnosti vici ucinkim vody a dosazeni nenamrzavosti zemin. Vzorovy pficny
fez je v obrazku 12 tohoto ZP a splfiuje vdechny pozadavky Vzorovych technologickych
listh, CSN 73 6101 a CSN 73 6133. RDS byla zpracovana pro dany usek funkéné
spravné vcéetné detaild.

b) Podle fotografii pofizenych technickym dozorem stavby v pfiloze 1 byla na Sitku 1 m
az 1,5 m od hrany plivodni vozovky vykopdana ryha se svislymi st&nami. Cast
konstrukce vozovky véetné nestmelené krajnice a nasypu mezi pfikopem nebyla
v rozporu s RDS odstranéna. Vysledkem tohoto provedeni je, ze Sifka upravené
zeminy nepokryva celou Siftku vozovky, neni tak dodrzen vzorovy pficny fez, vrstvy
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vozovky nejsou vybudované v celé pozadované Sifce a neni dodrzeno pozadované
rozSifovani podkladnich vrstev s hloubkou.

Usek 2 (km 7,500 az 8,500), Usek je pfevazné v pritahu obci.

a) RDS pouziva sanaci podlozi s pouzitim propustného materialu a nebyla zpracovana
pro dany usek funkéné spravné. Nebylo navrzeno odvodnéni sanace do pfikopu a
odvodnéni pomoci podélné drenaze nebylo navrzeno v celém useku.

b) Rozdil oproti RDS spociva v provedeni uzké ryhy, ktera nedosahovala k okraji
vozovky, €ast vozovky a obrubniky tedy nejsou na unosném podloZi. DalSim
nedostatkem je neprovedeni drenaze, tedy pokud voda z pfilehlého uzemi bez pfikopu
nebo s pfikopem pronikne do ryhy vypInéné propustnym materialem opét zavodnuje
a zmékcuje podlozi.

Usek 3 v km 8,500 az 11,426

a) RDS pouziva sanaci podlozi s pouzitim propustného materialu a nebyla zpracovana
pro dany usek funkéné spravné, sanace nema zajisténo odvodnéni pomoci pfikopu.
Nemohlo tak dojit k odvedeni vody z konstrukce vozovky a ze zemniho télesa.

b) PFi provedeni stavby doslo k odchylkam, které chyby RDS jesté zvysSily, v pfikopech
se vyskytuje stojici voda.

Cast useku v km 9,320 aZ 9,800

a) V tomto useku byla vyrazné neunosna vozovka s podélnym sklonem vozovky 0,2 % a
0,41 % s opakovanymi poruchami a usek si zasluhoval dikladné FeSeni odvodnéni.
RDS tento usek nefesila dostate€¢né, v podélném profilu neni feSeni podélnych sklon
pfikopU, v pfikopech stoji voda, v pracovnich pri¢nych fezech je uvedena ryha, jejiz
dno je nize, nez jsou pfikopy,

b) Realizace useku tyto vady neodstranila, dochazi k zavodnéni zemniho télesa a
vyplavovani jemnych zrn ze zemniho télesa a dos$lo k vyraznym porucham uz po roce
uzivani.

Usek 4 v km 12,037 az 12,997
Tento Usek je s vyjimkou zaCatku Useku (v kfizovatce s 11/299) proveden podle RDS:

a) RDS pouziva sanaci podlozi s pouzitim propustného materialu a nebyla zpracovana
pro dany usek funkéné spravné. Podélna drenaz v sanaci podlozi je umisténa vyse,
nez je dno sanace a ve smérovém oblouku pfi klopeni vozovky nemohla pronikajici
voda pres krajnici odtékat do pfikopu a zavodhuje i stfedni ¢ast vozovky, kde se
provedla jen recyklace podkladu.

b) Pokud doslo krealizaci praci podle RDS, v obou pfipadech pronikajici voda do
konstrukce vozovky zustavala v ryze a tim se zavodnilo zemni téleso jak v ryze, a ve
smérovém oblouku pod celym nesanovanym podlozim uprostfed vozovky az k ryze na
opacné strané vozovky. Tato feSeni zplUsobuje poruchy vozovky snizenim unosnosti
zemniho télesa.

KFfizovatka s 11/299

a) Oprava se neprovedla podle RDS.
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b) Podle nékolika fotografii se provedla na &asti useku podkladni vrstva stmelena
cementem, pfipadné jen vyména asfaltovych krytovych vrstev. V nejvice porusenych
vrstvach s prolomenim vozovky neni znam zpUsob opravy, ale je nutna akutni oprava
vozovky.

6.1.3 Otazka 3

Pokud RDS neodpovidala geologickym ¢&i hydrologickym podminkach stavby, uvedte, v em
tyto rozpory spocivaji a jak i zda se na kvalité stavby projevuji (zvlast se zaméfenim na
zpusob odvodnéni stavby a na dodrZeni skladby a tloustky konstrukénich vrstev).

Odpovéd

RDS skute¢né& podcenila geologické a hydrologické podminky stavby. Uzemi, na kterém se
dana silnice vyskytuje, je ploché a mirné zvinéné. V podlozi se nachazi jemnozrnné,
nepropustné zeminy velmi citlivé na obsah vody. Z tohoto hlediska jsou to velmi nepfiznivé
poméry jak pro realizaci stavby, tak pro funkci stavby.

Zasadnim pozadavkem je odvedeni vody ze stavenisté v dobé vystavby, cilem je zabranit
pfitoku vody z okolniho prostfedi a odvést povrchovou vodu mimo stavenisté do vodotece.
Stejné dulezité je pak v konstrukci vozovky a zemnim télese vytvofit podminky, aby destova
voda vzdy z povrchu odtékala, aby nebyl vytvofen prostor, kde by se mohla voda zadrzovat
nebo jen pomalu odtékat.

Proto technické predpisy dbaji na spady v povrchovych a podzemnich konstrukcich a
dimenzuji odvodnovaci systémy pro zvySeny odtok vody. Na druhé strané se doporucuje
provadét upravy vlastniho materialového prostifedi pro zvySovani odolnosti proti vodé. Jediné
témito obéma zpusoby Ize zajistit dlouhodobou bezporuchovou funkci silnic a dalnic.

Tyto principy stavby silnic nebyly pfi navrhovani opravy posuzované silnice dostatec¢né
respektovany. RDS:

e se pfili§ nezabyvala feSenim minimalnich spadu pfikopu pro odtok povrchové vody,

e navrhla Upravu zemniho télesa tak, ze nevytvofila podminky pro odtok vody
z konstrukce vozovky, tj. navrhla ryhy vyplnéné propustnym materialem pro zvysSeni
unosnosti zemniho télesa bez zajisténi odvodnéni této ryhy (ryhy nebyly napojeny na
pfikopy, podélné drenaze byly umistény vySe, nez je dno ryhy a pfi jednostranném
sklonu silnice v obloucich se ryha neodvodnila do pfilehlého pfikopu, ¢imz se
zavodnovalo podloZi ve stfedu vozovky),

e pouzita pouze minimalni Sifky a hloubky pfikopd,

e nevyuzila moznosti zlepSeni odtokovych pomérQ, prestoze silniéni pozemek
umoznoval provést potfebné upravy.

Nedodrzeni téchto principl projektovani silnic doSlo v pfipadé useku 2, 3 a 4. Pro RDS
v pfipadé useku 1 neplati jen provedeni ryhy s vyplnénim propustnym materialem, kde
vétSinou byla pouzita Uprava zeminy pojivem. Zde vSak doslo k nedodrzeni RDS ponechanim
zbyvajici nestmelené krajnice, ktera brani odtoku proniknuté vody do konstrukce vozovky do
pfikopu. Na useku 2 a zamezuje odtoku vody proniknuté do zemniho télesa neprovedeni
podélné drenaze. Obecné doslo také k nedodrzeni RSD v pfipadé tlousték sanace podlozi
(propustného materialu nebo Upravy zeminy) a tloustky podkladni vrstvy ze Stérkodrti.
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V kone¢ném dusledku vedlo k tomu, Ze konstrukce vozovky svymi vlastnostmi neni lepSi, nez
byla vozovka plvodni. Pavodni vozovka byla udrzovana béznou udrzbou, kdezto nova
vozovka vykazuje konstrukéni poruchy, které vyzaduji FeSit vySe uvedené problémy
s odvodnénim silnice a konstrukce vozovky.

6.1.4 Otazka 4

Pokud zhotovitel pfi realizaci nedodrzel RDS, uvedte, v ¢em tyto odchylky spocivaly a zda
mohou byt dlivodem projevu aktualné pozorovanych poruch komunikace.

Odpoved
Zhotovitel RDS nedodrzel v Useku 1 a 2.

V useku 1, kde byla navrZzena Uprava zeminy pojivem a navrzené feSeni bylo v RDS spravné.
Podle dokumentace postupu stavby fotografiemi v pfiloze 1 tohoto ZP nebyl tento postup
dodrzen. Namisto odtézeni celé krajnice az po svah pfikopu a prohloubeni pfikopu se
vyhloubila Uzka ryha bez jejiho jakéhokoliv odvodnéni, jak v pribé&hu stavby k zajisténi
odvedeni povrchové destové vody, tak po zprovoznéni silnice. Toto nefeSeni odvodnéni
zpusobilo v dobé vystavby zvySenou vlhkost zeminy v podlozi, ktera nedovolila fadné
provadéni vozovky. Nasledné nefunkéni podpovrchové odvodnéni v malych podélnych
sklonech zpUsobuje trvalé zavodnéni podlozi se ztratou Unosnosti podlozi (zemina je mékka,
plasticka az tekutd). Zatizeni automobily v krajni jizdni stopé vyvola tlak na zeminu v podlozi
a vytlacuje zeminu zpod vozovky do pfikopu a na vozovce se projevuje pokles povrchu
vozovky. Timto poklesem ve stmelenych asfaltovych vrstvach a v recyklovaném podkladu
vznikaji trhliny a vrstvy se ldmou a rozpadaji a proces porusovani se urychluje.

Usek 2 je prevazné v pratahu obci. Zde je navrzeno odvodnéni ryhy podéinou drenazi. Rozdil
oproti projektové dokumentaci spo€iva v provedeni uzké ryhy, ktera nedosahovala k okraji
vozovky, Cast vozovky a obrubniky tedy nejsou na unosném podloZi. Toto provedeni
zpUsobuje poklesy obrubnikid a pfipadné podélné ftrhliny v asfaltovém krytu. DalSim
podstatnym nedostatkem je neprovedeni drenaze, tedy pokud voda z pfilehlého uzemi bez
pfikopu nebo s pfikopem pronikne do ryhy vyplnéné propustnym materialem, opét zavodriuje
a zmékcuje zeminu v zemnim télese. Dlsledkem jsou poruchy s poklesem a nerovnostmi
povrchu vozovky s trhlinami v asfaltovém krytu, vozovka zplsobuje snizeni bezpecnosti
silniéniho provozu.

6.1.5 Otazka 5

Existuje jiny Usek silnice 11/308 rekonstruovany stejnym postupem, kde se obdobné poruchy
nevyskytuji? Cim je tento rozdil zptisoben?

Odpoved

Jedna se o0 Usek mezi posuzovanymi Useky 1 a 2 opravovanymi useky v roce 2016. Tento
usek vkm 6,280 az 7,500 byl realizovan vroce 2011 podle projektové dokumentace
zpracovaneé stejnou projektovou organizaci a se shodnym fedenim opravy. Realizaci stavby
zajistoval jiny zhotovitel. Tento Usek netrpi stejnymi poruchami, jak dokumentuji fotografie
v pfiloze 2.
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Tento zhotovitel postupoval podle projektu, odstranil konstrukci vozovky véetné nestmelené
krajnice. Upravil dno pfikopu k odvodnéni stavby. Pouzil $térkodrt’ do sanacni vrstvy a zajistil
odvodnéni po celou dobu stavby. Je sice pravda, Ze podélny profil v projektové dokumentaci
také nestanovil hloubku pfikopu, ale zhotovitel pak pfizpUsobil hloubku a Sifku pfikopu tak, aby
voda stéle odtékala. Dokonce je v tomto pfipadé dodrzeno doporuceni o zpevnéni pfikopu
podle CSN 73 6101. Svou roli mohla hrat moznost rozsiteni silniéniho pozemku.

Na tomto useku nejsou poruchy, dokonce i kvalita asfaltové obrusné vrstvy je vyssi, povrch
netrpi prvni znamkou nekvality, ktera se projevuje ztratou asfaltového tmelu a korozi povrchu.

Tyto jednoduché postfehy Ize povazovat za presvédcCivé.

6.1.6 Otazka 6

Muze mit nardst TNV mezi lety 2010 — 2020 zasadni vliv na Zivotnost vozovky v prvnich 3 (5)
letech provozu komunikace 11/308 po jeji rekonstrukci? Pfi uvaze poctu TNV z roku 2020, jaka
by méla byt zivostnost vozovky, paklize by dilo odpovidalo projektové dokumentaci?

Odpovéd

NEMUZE. Poruchy, které se na vozovce objevuji jsou poruchy vlivem nizké tnosnosti podlozi,
coz prokazaly vypodty vozovek ve Vyjadieni k porucham konstrukce vozovky CVUT.
Rozhodujici pro dobu zZivotnosti je unosnost podlozi v usecich 1 a 2 vlivem zavodriovani
podloZi a v Useku 3 pak jesté nedofeSeni odvodnéni silnice s naslednou dobou Zivotnosti 2
roky (trhliny po roce od uvedeni do provozu) a neprovedeni rekonstrukce podle projektu. Na
kfizovatce se silnici 11/299 je divodem ziejmé neprovedena oprava vozovky s faktickou dobou
Zivotnosti 3 roky.

6.1.7 Otazka 7

Co zpUsobilo zvySenou vihkost v konstrukci vozovky v mistech, kde byly provedeny sondy?
Odpovéd

Sondy jen prokazaly to, co muselo nastat pfi daném zpusobu feSeni sanace podlozi
propustnymi materialy bez odvodnéni této sanace béhem vystavby, které navic bylo
zduraznéno zplusobem vystavby v Useku 1 a 2 neodstranénim puvodni celé krajnice.

Nejednalo se jenom o zvySeni vihkosti, pfi provadéni sond doslova voda vytékala do sondy,
v dostupnych podkladech je nahravka tohoto pfitékani vody. VySka hladiny vody byla podle
odtokovych moznosti. V extrémnim pfipadé voda vytékala jiz z podkladni vrstvy Stérkodrté.
Maximalni hladina volné vody byla 400 mm pod povrchem silnice, minimalni hladina na dné
sondy dokladovala volnou hladinu v hloubce 1 m. Podle projektovych dokumentaci méla byt
ryha pro sanaci podloZzi hluboka az 1,07 m a pfikop byl uveden s hloubkou dna 0,7 m. Prakticky
tak byla projektovou dokumentaci zajisténa pfitomnost vody v sanaci podlozi. V useku 1 mohla
byt hladina vody vysSi diky neodstranéni nestmelené krajnice.

6.1.8 Otazka 8

Ma zjistény nesoulad realizovanych konstruk&nich vrstev (nizsi tloustky konstrukénich vrstev
vozovky/upraveného podlozi, charakter zeminy v Urovni paraplang, nestmeleni vrstvy
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recyklace za studena, kvalita asfaltovych vrstev apod.) s projektovou dokumentaci vliv na
Zivotnost vozovky?

Odpovéd
ANO. Plati to pro vSechny Useky oprav posuzované silnice.

Samoziejmé se musi predpokladat komplikace pfi vystavbé. Prace se provadéji jen za
omezeného silni¢niho provozu, problémy zplsobuje pocasi, nepfedpokladané skutecnosti,
problematické vyuziti nékterych technologii, nedostatek pracovnik(i apod. Navrhy oprav
s variabilitou podminek a provadéni pocitaji, coZz se promitd do navrhu vhodnych
technologickych vrstev a jejich tlousték.

Posudky, které vychazeji z méfeni [8], [10] a fotodokumentace TDS (pfiloha 1 ZP) dokumentuji
zavazné nedostatky vychazejici z nedostatkll projektové dokumentace RDS a ze zpusobu
provadéni staveb.

Tloustky asfaltovych vrstev a recyklované podkladni vrstvy stmelené hydraulickym pojivem
byly dodrzeny v pozadovanych mezich. Pozorovana koroze povrchu je zpusobena vySsi
mezerovitosti vrstvy (vy$Si obsah vzduchu ve vrstvé), ale maze byt v mezich pfipustnych
technologickymi pfedpisy.

Recyklovana vrstva je Casto problematicka z hlediska dodrZzeni obsahu pojiv, napf. zda
v recyklaci je nebo neni asfaltova emulze a pozadované mnozstvi cementu, to lze zajistit
nalezitou kontrolou davkovani pojiv na stavbé. Pokud bylo v podkladech ZP zjisténo, ze
recyklovana vrstva trpi rozpadem, pak to nemusi byt niz8§im davkovanim pojiv nebo
nedostateénym zhutnénim vrstev, ale mlze to byt nasledek poruch konstrukce zplsobenych
nedostateCnou unosnosti a dotvarovanim podlozi pod zatiZzenim nakladnimi vozidly.

Zbyva upozornit na nizkeé tloustky nestmelenych vrstev vozovky nebo tloustky Uprav v sanaci
podloZi. Toto jsou vazné nedostatky a jisté se podepsaly na rychlém rozvoji poruch s trhlinami
stmelenych vrstev a rychlym vyvojem deformaci povrchu vozovky.

Samoziejmé nejvyssi vliv ma problém zavodnéni zemniho télesa nezajisténim odvodu vody
jak v pribéhu stavebnich praci, tak po dokonéeni praci chybnym provedenim praci
s nezajisténim podpovrchového odvodnéni podlozZi v useku 1 a 2 neodstranénim materialu
nestmelené krajnice a neprovedenim podélné drenaze, tak v useku 3 a 4 neodvodnénim
propustné sanace podlozi pomoci fadné Upravy pfikopu a umisténi podéiné drenaze.

Peclivy rozbor Unosnosti je ve zpravé CVUT. Vypoéty vozovek stanovené podle TP 170 je
prokazano, Ze v jakémkoliv pfedpokladu o podlozi vozovky ma modul pruznosti podlozi, ktery
je zavisly na obsahu vlhkosti (stav pevny az tekuty), rozhodujici vliv na dobu Zivotnosti
vozovky. Pokud je modul pruznosti v hodnoté&, jak pfedpokladala projektova dokumentace pfi
pozadavku vymény podlozi vhodnou zeminou nebo v alternativé upravy podlozi pomoci pojiva
(50 MPa), pak stanovena doba Zivotnosti vozovky pfi nejvysSim pfedpokladaném dopravnim
zatiZzeni je nejméné 21,7 roku a nejvice 63 let. Pokud se modul pruznosti snizoval az na
predpokladany modul pruznosti v hodnoté 15 MPa, pak je stanovena doby Zivotnosti 2 roky.

Tyto vypocty potvrdila skute€nost, prvni poruchy poklesem vozovky v krajni jizdni stopé se
objevily po 1 az 3 letech silni¢niho provozu z divodu zabranéni odtoku povrchové vody z
podkladnich vrstev vozovky a z podlozi. Tato puvodné povrchova voda nasycuje nevhodné
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zeminy v podloZi, zeminy se stavaji plastické az tekuté a kazdy pfejezd téZkého nakladniho
vozidla tlakem pfenesenym pfes konstrukci vozovky vyvola deformaci zemniho télesa, ktera
je nevratna, plasticka. Kumulace téchto deformaci pfi kazdém pfejezdu vozidla se projevi jako
pokles povrchu vozovky a ten potom vyvola poruSeni asfaltem stmelenych vrstev a
recyklované vrstvy.

S posudkem CVUT neni ovéem mozno souhlasit v tom, Ze o vyskytu vody v konstrukci vozovky
a pod konstrukci nebyly informace. Informace o vyskytu vody byly patrné pfi vystavbé, ale tyto
informace nebyly pfejaty do zmény postupu vystavby.

6.1.9 Otazka9

Mohou popsané poruchy vozovky souviset s potencialné zanedbanou udrzbou (zejména
v pfipadé zanedbani Cisténi rigolu ¢i odstrafiovani vegetace)?

NE. Poruchy maji vnitfni pfiinu a zadné technologie udrzby jim nezabrani. Pokud by se
uvazovalo opatfeni k odvedeni vody z konstrukce napf. prohloubenim pfikopl a propojeni
sanacni vrstvy az ke svahu pfikopu, pak by to musela byt operace typu oprava daného detailu
vozovky se zaméfenim a zpracovanim podkladu. Takova opatieni nelze provést v ramci bézné
udrzby.

6.1.10 Otazka 10

Navrhnéte vhodny zplsob odstranéni popsanych vad.
V posuzovanych podkladech v tomto ZP jsou navrzeny rGzné zpUsoby oprav.

Vyjadfeni CVUT [9] objednané Zhotovitelem hodnoti navrh opravy, tj. pouziti technologie
recyklace za studena na misté s pokladkou dvou asfaltovych vrstev a dodate¢nou sanaci
krajnic, ze odpovida technologickym standardim realizovanych v zavislosti na dualezitosti
komunikace, typu zjisténych poruch a skladby konstrukce vozovky s dirazem na hospodarnost
vy$e nakladl opravy konstrukce vozovky.

Dale je podle [9] zfejmé, ze je aktualni chovani konstrukéni vrstev zcela jasné ovlivnéno
zvySenou pfitomnosti vody. Ta ma vyrazny vliv na zménu unosnosti. Nicméné je zcela zifejmé,
Ze navrhem opravy dle plvodniho feSeni nelze dosahnout zabezpeceni potfebnych
vyhovujicich technickych parametrd a definitivni naprava je mozna jen provedenim zasadni
rekonstrukci vozovky.

K tomuto navrhu ve Vyjadieni CVUT je tfeba jen dodat, Ze zpracovatelim nebyly znamy
nedostatky projektové dokumentace, technologicky postup opravy a puvod vody ve vrstvach
vozovky a v podlozi. Voda se vyskytovala jako povrchova, pusobila problémy pfi vystavbé a
po dokon€eni vozovky dale pronikala do konstrukce vozovky a sanacni vrstvy podlozi,
zavodnovala zemni télesa a zpusobila ztratu unosnosti zemin a nasledné kratkou dobu
zivotnosti vozovky, jak vypocCty unosnosti ve Vyjadfeni prokazaly. Zasadni rekonstrukce, jak
Vyjadfeni doporucuje, by bylo extrémni, nakladné a nerealizovatelné feseni.

Doporuceni, které predlozil CONSULTEST [10], je provedeni okamzitého feSeni odvodnéni
podkladnich vrstev a propustné sanace podlozZi, které mohlo omezit Sifeni poruch jak v délce,
tak zvétSovani poruch vedoucich ke snizeni bezpecnosti silniéni provozu. Doporuceni
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navrhovala v prvé fadé zajistit odstranéni zavodnéni konstrukce vozovky a sanovaného
podlozi. Tento navrh se nemusi tykat jen useku 1 kde se jedna o odstranéni ponechané
nezpevnéné krajnice z plvodni konstrukce vozovky, ale mlze se tykat prohloubeni, pfipadné
rozsifeni pfikop(i na ostatnich Usecich. Problematicky je pratah obci Cernilov. Pokud by se
zvySenou meérou projevovaly poruchy v pratahu obci, zifejmé& se bude muset pfistoupit
k provedeni podélného drenazniho systému s rozSifenim sanace podloZzi az pod chodniky.

Navrh opravy, zejména na useku 3 v km 9,3 az 9,8, bude muset vychazet z fadného zaméreni
a odvodnéni Uzemi a pfizpUsobeni opatfeni opravy useku navrzenym Upravam.

Zacatek useku 4 bude vyzadovat rychlou rekonstrukci vozovky s provedenim podpovrchového
odvodnéni. Provedeni rychlé rekonstrukce bude zfejmé zalozeno na pouziti zvySenych
tlousték asfaltovych vrstev.

Jako vhodné feSeni lze také uvazovat o provedeni podélné hloubkové drenaze pod
nezpevnénou krajnici a pfipadné v pfikopu pod Uroven sanace podloZi propustnym
materialem. Namisto pfikopu by se mohl zfidit pouze rigol nebo mélky pfikop k rychlému
odvedeni povrchové vody pomoci vétSich podélnych sklonl. Toto feSeni je obsazeno ve
vzorovém pfi¢ném fezu v obrazku 2 tohoto ZP.

Jakékoliv FeSeni bude vyzadovat doplfikovy diagnosticky priizkum s geodetickym zaméfenim
a navrh vhodnych fedeni.

Jako naprosto nevhodné je feSeni, které provedl Zhotovitel jako odstranéni poruch
provedenim vyspravek asfaltovou vrstvou vroce 2018. Toto bylo neucinné, poruchy se
projevily ve velmi kratké dobé znovu v€etné dopadu na bezpecnost silniéniho provozu.

6.2 KONTROLA POSTUPU

Znalecky ustav FAST VUT v Brné pfi zpracovani znaleckého posudku jako zdroj dat vyuzil
pfislusné podklady zadavatele, které jsou uvedeny v podkapitole 2.2. Je mozné uvést, Ze
zdroje pouzité pro sestaveni znaleckého posudku Ize povazovat za dostatecné.

Pfi zpracovani dat nedoslo k Zadné zjevné chybé, ktera by mohla zasadnéji zkreslit vysledky
provedenych analyz. Vzhledem k dostate€nym a spravné zpracovanym datim bylo mozné
provést veskeré potiebné analyzy bez omezeni. Lze tedy konstatovat, Ze vysledna
interpretace vysledku predkladaného znaleckého posudku je postavena na fundované analyze
poskytnutych podklad(, na znalostech a obvyklostech ¢eského stavebniho trhu a v neposledni
fadé na vySe v posudku jasné definovanych predpokladech a uvahach vedoucich
k zavérecnému hodnoceni.

Vysledky analyz jsou dostatecné presvédcCivé a bylo mozno je smyslupIné interpretovat pro
zodpovézeni polozenych otazek.

V rdmci kontroly postupu zpracovani znaleckého posudku byla plné vyuZita metodika § 52
vyhlasky €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.
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6.3 PODMINKY SPRAVNOSTI ZAVERU, PRIPADNE SKUTECNOSTI
SNIZUJICI JEHO PRESNOST

Na presnost zavérl znaleckého posudku ma vliv povaha zkoumaného predmétu, tj. stavba,
v tomto pfipadé se jedna opravu silnice 11/308 ve 4 usecich provedenou v rove 2016 a 2017.

Jedna se o slozitou stavbu, kde je ze stavebné technického hlediska nutné vyfesit celou fadu
dil¢ich probléma tak, aby byly ve vzajemné symbidze. Znalecky posudek z oboru Stavebnictvi,
odvétvi dopravni stavby byl vypracovan na zakladé béznych znaleckych postupu zahrnujicich
studium podkladid a sbér dat, provedeni mistnich Setfeni, znaleckd zkoumani, zpracovani
a analyzu dat a konstatovani vysledkd znaleckého zkoumani, z nichz jsou vyvozeny patficné
zaveéry. Soubor a charakter dat, zajiSténych pfi sestavovani znaleckého posudku a charakter
zkoumaného objektu limituje z povahy véci vysloveni absolutné jednoznaénych zavérl. Presto
Ize ale vyvozené zavéry povazovat za dostate¢né relevantni.

Zpracovatel vychazel z podkladd uvedenych v kap. 2.2.1 a2 2.2.2.

Nepiebira se zadna odpovédnost za nespravné, neupiné ¢&i zavadéjici podklady a informace
poskytnuté zadavatelem, pfipadné jednotlivymi stranami sporu.

Zpracovatel znaleckého posudku prohladuje, ze nejsou k zadavateli ve vztahu personaini i
finan€ni zavislosti, v zaméstnaneckém ¢&i obdobném pravnim vztahu, stejné jako nejsou
v zadném vztahu ke spoleCnostem, kterych se znalecky posudek tyka.

V ramci znaleckého zkoumani byla provedeno mistni Setfeni, pfi nichz byla sbirana podstatna
data, ktera by méla vést ke zpfesnéni odpovédi na znalecké otazky. Nebyla rovnéz prevzata
zadna odpovédnost za pravni popis nebo pravni zalezitosti sdélené objednatelem. Analyzy,
nazory a zaveéry uvedené ve znaleckém posudku jsou platné jen za omezenych podminek a
predpokladu, které jsou v ZP uvedeny a jsou osobnimi nezaujatymi profesionalnimi analyzami,
nazory a zavery zpracovatele.

KONZULTANT A DUVOD JEHO PRIBRANI

Konzultant nebyl pfibran.

ODMENA NEBO NAHRADA NAKLADU ZNALCE

Byla sjednana smluvni odména.
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V souladu s ustanovenim § 127a o.s.F. prohlasuji, ze jsem si védom nasledkd védomé
nepravdivého znaleckého posudku.

Znalecky ustav si vyhrazuje pravo na tpravu nebo zménu odborného stanoviska, pokud
vyjdou najevo nové skuteénosti, které nebyly nebo nemohly byt znaleckému Gstavu
znamy v dobé zpracovani tohoto znaleckého posudku.

Znalecka dolozka

Vysoké uceni technické vBrné, Fakulta stavebni je zapsana vseznamu Ustav(
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost, ve Il. oddile seznamu vedeného Ministerstvem
spravedinosti (Ustfedni véstnik CSR, &astka 5 z roku 1986) pro obory:

Geodézie a kartografie
InZenyrska geodézie

Katastr nemovitosti

Stavebnictvi

Pozemni stavby, stavebné materidlové inZenyrstvi, konstrukce a dopravni stavby, vodni
hospodafstvi a vodni stavby, ekonomika a fizeni stavebnictvi, diagnostika staveb.

Ekonomika
Ocenovani nemovitosti
Znalecky posudek je zapsan pod &. 33/2022 seznamu znaleckych posudku fakulty.

Znale¢né uctujeme dle platnych tarifd VUT v Brné.

OTISK ZNALECKE PECETI
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DATUM A PODPIS

Osoby, jez mohou znalecké posouzeni stvrdit nebo doplinit.

Zpracovatel:
22.5.2023 /
[//u, (/U{,Qi/
prof. Ing. Jan Kudrna, CSc.
Oponent
22. 5. 2023 nga s //‘3“2’(2_—

i prof. Ing. Dr. techn. Michal Varaus.
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci
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Priloha 1

FOTODOKUMENTACE OPRAVY 11/308 KM 3,765 AZ 12,997 porizena TDS
USEKY 1 a 2 budované v roce 2016

Ryha pro provedeni rekonstrukce vozovky okraju silnice bez zajisténi odvodnéni podlozi
(napojeni na prikop). Ve vzorovém pfi€ném fezu je odstranéni vrstev az do pfikopu, ktery
zajisti odvodnéni podlozi




Priloha 1

.




Priloha 1

Ryha pro provedeni rekonstrukce vozovky okraja silnice bez zajisténi odvodnéni podlozi,
vyskyt povrchoveé vody jak v podlozi, tak propustné sanacni vrstvé




Priloha 1




Priloha 1

Vystavba vozovky v ryze v okraji silnice bez zajisténi odvodnéni, dole posledni vrstva v ryze
neznamého plvodu




Priloha 1




Priloha 1

Vystavba vozovky v ryze v okraji silnice horni vrstva recyklatu




Priloha 1

Spravneé provedeny vykop az ke svahu zarezu, ale zfejmé se zde nepodafi umistit pfikop,
méla by zde byt pouZita podélna drenaz



Priloha 1

Méla by zde byt podélna drenaz, ale nic tomu nenasvédcuje

Komentar znalce:

Podélna drenaz v prutahu obci Cernilov méla byt umisténa vpravo od km 7,72 az 7,938
a vlevo od km 7,790 az 7,938.

Vykop ryhy pfii opravach poruch vozovky uvedeny na strance 10 dokladuje, ze vykop
nezasahuje ani celou Sirku vozovky. Znamena to, podlozi pod okrajem vozovky véetné
obrubniku nebylo sanovano a podpovrchova voda nebyla z pod vozovky odvedena.

To jsou hlavni pfiéiny poruch v pratahu obci Cernilov
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Podélna drena? v pratahu obci Cernilov (schémata 3 aZ 6) méla byt umisténa vpravo od km 7,72 a%

7,938 avlevo od km 7

— S

,790 aZ 7,938.
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Rozfrézovani asfaltovych vrstev
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PFiprava pro recyklaci podkladu rozfrézovanim asfaltovych vrstev a pfidanim recyklatu nad

ryhy v okraji vozovky




Priloha 1

VOL

L
| 9

ﬂTM

'l Yw.atmeres

\

ry l\lN »
W THE SOAD

n‘ -

| T b.'.mmu x

’t .
'i..‘.‘ o

13



Priloha 1

Provedena recyklace podkladu a dokon&ovaci prace
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USEK 3 budovany v roce 2017
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Urovnana a zhutnéna zemi plan. dole po polozZeni asfaltového recyklatu pred odfrézovanim
starych asfaltovych vrstev
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Dokonceni okraje pred frézovanim asfaltovych vrstev
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Jilovité podlozi v misté propustku km 9,720. Dole poloZeni a obetonovani plastové roury
propustku. Je pékné vidét puvodni konstrukci vozovky: podlozi, §tét, pak Stérkové vrstvy, na
nich penetratni makadam a asfaltové vrstvy pfed frézovanim. Na okraji vozovky je vrstva
lomového kamene prosypana asfaltovym recyklatem a vrstva Stérku.
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Nové zbudovany propustek na vystupu ¢aste¢né zaplnény vodou, dole dlouhy pfitok ke
vstupu do propustku se stojici vodou. Podélny sklon podle PDS je v klesani od propustku
0,41 % a pfikop neni ni¢im zpevnény a je v opacném sklonu od propustku
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Pohled na vytok z propustku, pfikop zaplnén stojici vodou, dole protazeni pfikopu v odboc¢ce
na obec Vyrava s klesajici hladinou vody (vadné spadovani pfikopu).

™~
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Posledni snimek z dubna 2019 je z
https://www.google.com/maps/@50.2722575,15.9508569,3a,75y,59.41h.,65.23t/data=13m7!1
e113m5!1sVWAWDIMgHL1K8GInrpjMtQ!2e0!5520190401T000000!7i16384!18i8192

Dno pfikopu je zvySeno nanosem materialu a pfi kazdém desti se aktivni zéna z lomového
kamene zaplni vodou a jilovita zemina se stane plastickou az tekutou, viz snimek nize.
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Komentar znalce

Silnice 11/308 je ve stanic¢eni 9,540 do 9,808 v klesani 0,41 % ve sméru na obec Libfice az
za odbocku na obec Vyrava. To dokladuje RDS pro tuto stavbu. Na strané 26 je tato ¢ast
RDS pienesena.

Podélny profil vySkové vedeni prikoptli nefesi. Jsou feseny prikopy az od km 9,840.

Ve skute¢nosti je za propustkem v km 9,752 (viz fotografie na strané 20 az 24) klesajici
podélny spad vozovky a pokud nebyl detail levého pfikopu podrobné rfesen, pak voda
za odbockou na obec Vyrava nebude po propustku pritékat, coz potvrzuje dolni
fotografie na strané 22.

RDS obsahuje vzorovy pfi€ny ez (viz stranu 27) s freSenim useku rekonstrukci vozovky
v celé Sifce Useku v km 9,705 az 9,835 a nize uvedeny pracovni pricny fez také pochazi
z RDS.
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Propustek znazornény na str. 21 mél tedy dokladovat sanovanou konstrukci vozovky
v celé Sifce, ale v tomto Useku je pouze sanace okraji vozovky.

Existuji tedy vyrazné nesrovnalosti jak v dokumentaci, tak v provedeni stavby.
Vysledkem je trvale porusovana vozovka s opakovanymi poruchami jdouci ziejmé po
celou celo historii tohoto useku silnice.
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Podélny profil seku 3 v km 9,70 az 9,96 bez vyznaceni dna pfikopu v okoli propustku
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USEK é&. 4 od kfizovatky s 11/299 v pratahu obci Libfice budovany v roce 2017

Odfrézované asfaltové vrstvy a odebrané podkladni vrstvy z vozovky, dole je ryhy a
provadéni kanalizace
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Zasypana ryha kanalizace
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Pfiprava pro provedeni podkladu recyklaci, dole kfizovatka s 11/299, provadéni podkladu z
cementem stmeleného kameniva pfed pokladkou asfaltovych vrstev
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PolozZena lozni vrstva a dole i obrusna vrstva podélnou trhlinou
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FOTODOKUMENTACE 11/308 PO 5 A 6 LETECH POUZIVANI (ze dne 22. 2. 2023)

N

Poruchy v jizdnich stopach, vaznéjsi poruchy pfi okrajich vozovky
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Koroze povrchu a nerovnosti vozovky s trhlinami
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Koroze povrchu a nerovnosti vozovky s trhlinami
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Koroze povrchu a nerovnosti vozovky s trhlinami konec useku 1, nasleduje oprava z rok
2011
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Km 6,280 PF
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Km 7,500, Pfechod star$iho useku na novy 2, pratah Cernilov,
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Poruchy a opravy poruch, Cernilov
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Poruchy a opravy poruch, Cernilov
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Poruchy a opravy poruch, za obci Cernilov, zagatek Gseku 3
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Poruchy a opravy poruch
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Koroze a poruchy trhlinami
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Poruchy a opravy poruch, dole stejny snimek z 04/2019 se sitovymi trhlinami a poklesem
vozovky vEetné vystupujiciho cementového pojiva z recyklované vrstvy. Jinak byl usek 3 bez

v roce 2019 poruch.
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https://www.google.com/maps/@50.2712457,15.9496977,3a,50.3y,54.03h,78.16t/data=!3m6!1
€113m4!11sR9-vhzZ3Q4pnI303Ys-h g!2e0!7i1638418i8192
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Pocinajici mozaikové trhliny na stejném misté v zafi 2018, tj. rok po dokonceni. Dole jsou
poruchy z bfezna 2012, stav vozovky pfed opravou, vyrazné poruchy v nékolikanasobnymi

opravami poklest vozovky. Toto misto zasluhovalo specialni pfistup k oprave.
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Projektant navrhl zfidit novy propustek. Opatfeni nebylo dostateCné, vyrazné poruchy se
opét projevily.
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Detail propustku a pfikopu s usazenou tekutou zeminou v pfikopu, fotografie je dne
25.04.2017. V priloze 1 jsou detaily provedeni propustku v€etné dokumentace DPS a RDS.
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Prutah obci Librice

Koroze a poruchy na okraji vozovky

Konec useku 3. Poruchy unosnosti, prolomeni vozovky
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Soucasné prolomeni vozovky a dole bezporuchovy stav jesté v dubnu 2019




Priloha 2

Prolomena vozovka a jesté bezporuchovy stav zafi 2022, doba Zivotnosti 3 roky
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Zacatek useku 4. Poruchy unosnosti, prolomeni vozovky

=1




Priloha 2

Mozaikové poruchy a sitové poruchy s poklesem okraje vozovky
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Jizda opaénym smérem od konce useku 4

Malé lokalni poklesy s trhlinami
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useku 3 pred koncem obce Libfice a konec useku 3 je na strané 18 az 20

UPTIONY DrTi et

RO NESy T

Drobné nerovnosti a vyrovnavky udrzbou
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Trhlina na okraji, usek 3 za koncem obce Libfice, dole zpétny pohled na poruchy jako na
stranach 12 az 14
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Usek 2, pratah obci Cernilov

Lokalni pokles okraje se sitovymi trhlinami i v opravach vozovek
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Konstrukéni poruchy a opravy Cernilov
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Lokalni konstrukéni poruchy a opravy
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Zacatek useku 2 a konec useku opraveného v roce 2011, dole je zaCatek toho starsiho

useku, usek je bez poruch
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Usek 1- Koroze povrchu poruchy okraje vozovky
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Komentar z mistniho Setireni

Posuzovana silnice 11/308 je slozena z nasledujicich usekd.

Usek 1 oznaéeni podle projektu SO 101-1 v km 3,765 do 6,280 opravovany v roce
2016

Usek v km 6,280 do 7,500 je Usek opravovany v roce 2011, Zhotovitelem byla
spolec¢nost STRABAG

Usek 2 oznaéeni podle projektu SO 101-2 v km 7,500 az 8,500, Prutah obci
Cernilov, opravovany v roce 2016 az 2017

Usek 3 oznaéeni podle projektu SO 101-3 v km 8,500 az 11,428 opravovany v roce
2017

Usek 4 oznaéeni podle projektu SO 101-4 v km 11,428 az 12,997, vétsi éast tiseku
je v prutahu obci Libfice, opravovany v roce 2017

Uvedené uUseky Ize popsat nasledovné:

Usek 1 provadény v extravilanu jako prvni, ma nejvétsi éetnost poruch okraje
vozovky. Poruchy jsou vyvolany poklesem povrchu vozovky ve vnéjsi stopé
vozidel a poklesy jsou doprovazeny trhlinami podélnymi a sitovymi, jsou to
klasické poruchy unosnosti vozovky.

Usek provadény v extravilanu spoleénosti STRABAG, provadény uz v roce 2011
vykazuje jen porusovani povrchu vozovky v pocatecni fazi ztraty asfaltového
tmelu s pripadnymi nékolika lokalnimi vyspravkami.

Usek 2 provadény v intravilanu, provadény jako druhy, vykazuje poruchy
unosnosti, nesoustredujici se jen na okraje vozovky nebo stopy vozidel.
Poruchy byly ziejmé roku vletech 2018 a 2019 opravovany ploSnymi
vyspravkami asfaltovou smési. Obvykle doslo opétovnému poruseni poklesem
povrchu vozovky a sitovymi trhlinami Poruchy jsou konstrukéni, zpisobované
zejména nizkou unosnosti podlozi nebo nizkymi tloustkami vrstev vozovky.
Usek 3 provadény v extravilanu je nejdel$i usek vykazuje nejméné poruch.
Obvykle se projevuje jen porusovani povrchu vozovky v pocatecni fazi ztraty
asfaltového tmelu pripadnymi lokalnimi opravami. Existuje vSak ¢ast useku (viz
strana 10 az 13 této dokumentace poruch) kde byly na pivodni vozovce extrémni
poruchy. Projektant situaci fesil Upravou odvodnéni se zfizenim nového
propustku, ale znovu doslo k poruseni asfaltovych vrstev, a to i po opravé v roce
2019. Podezrelé je odtékani vody s jilem a usazovani jilu na dnu prikopu.

Usek v kiizovatce s 11/299 ma riznorodé poruchy az po prolomeni vozovky. Tyto
poruchy se objevily uz v roce 2019 a 2020. Jsou zde pouzity razné technologie
opravy o raznych tloustkach, véetné cementem stmeleného podkladu. Zrejmé
bez rekonstrukce vozovek.
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Fotodokumentace provadéni stavby 11/308, km 6,280 az 7,500
v roce 2011 a stav vozovky v roce 2019

Vykop okraje vozovky az ke hrané pfikopu
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Provedena uprava zemni plané lomovym kamenem
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Stav vozovky v dubnu 2019, zajimavy je hluboky lichobéznikovy pfFikop.
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Stav vozovky v dubnu 2019



